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Abstract

After a brief reconsideration of the term sophia in archaic Greek, the essay focuses on the expression 7o
sophon, which recurs several times in Heraclitus’ fragments, with a constant meaning: the objective
intelligence which governs the cosmos, granting its fundamental unity, and, at the same time, the correct
intellection of it by the human mind. The Heraclitaecan expression is polemically employed again by
Epicharmus and by Euripides’ Bacchae; then expanded in a complex argument in Plato’s Philebus.
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Nel suo bel saggio, contenuto nel volume quasi in margine al quale si svolge oggi la
nostra tavola rotonda, Manuela Giordano delineava un’ipotesi convincente sull’origine
semitica del termine greco co@dg. Mi sembra di poterne elencare schematicamente i
punti nodali nella maniera seguente':

- La radice soph-, di origine non indoeuropea e attestata in greco a partire da epoca
relativamente recente, deve essere un imprestito.

- Imprestito dalle lingue semitiche, nelle quali quella radice esiste in forme sia verbali
sia nominali ad indicare ‘osservazione a distanza, verso 1’alto (verso il cielo) o verso
il basso o verso 1’orizzonte’ ovvero ‘punto, specola d’osservazione’, anche nautica.

- Probabilmente dal fenicio, dati i rapporti commerciali tra Greci e Fenici.

- Prendendo in esame le piu antiche occorrenze di 6opog e cogin nella letteratura
greca, la Giordano ipotizza persuasivamente che il semantema di quella radice, presa
in prestito dal fenicio, sia andato incontro alla seguenti trasformazioni successive:

‘osservazione nautica delle stelle’;

‘arte nautica’;

‘carpenteria navale’;

‘carpenteria edilizia’;

‘sapienza tecnica’ di qualsiasi tipo;

‘sapienza propria dell’arte poetica’;

‘sapienza astronomica pura, al di 1a della nautica’;
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‘sapienza cosmologico-fisica’, significato emerso in maniera decisiva in rapporto
alla figura di Talete, il primo fisico-astronomo della storia filosofica greca,
appartenente ad una famiglia di origine fenicia;

‘sapienza enciclopedico-globale’, noi diremmo filosofica, assommante in s¢ i
campi della fisica, dell’etica, della politica, ecc.

Tutti semantemi dei quali ciascuno, sbocciato dal precedente, non lo soppianta, ma
vi si affianca, in una sempre piu ampia polisemia della famiglia lessicale a radi-
ce soph-.

Nel passaggio dal semantema ‘sapienza tecnica’ al semantema ‘sapienza enciclo-
pedico-globale’ un ruolo decisivo deve essere stato giocato dall’avvento del semantema
‘sapienza propria dell’arte poetica’, nella misura in cui 1’arte poetica greca arcaica si
configuro, nella cultura ancora prevalentemente orale-aurale dei secoli dall’VIII al V,
come trasmettitrice e conservatrice di tutti 1 saperi tecnici, pratici e teorici trasmessi
dalla tradizione.

Indicativo il passo di Esiodo (Op. 648 ss.): lui non ¢ cecopiopévog, cio€ copdg di
navigazione, ma ciononostante pud dare istruzioni valide al riguardo, in quanto ispirato
dalla Musa, che dunque ¢ cecopiopuévn non solo nell’arte poetica, ma anche nella
nautica. Perché? La risposta non pud essere che una e una sola: perché¢ la Musa, in
quanto cecogiopévn nell’arte poetica, lo ¢ in tutte le arti, perché Dl’arte poetica
comprende la co@in in tutte le arti umane. Proprio come sostiene il rapsodo Ione
nell’Jone di Platone’. Sembra gia echeggiare all’orecchio di Esiodo la coppia nome-
epiteto che troviamo documentata piu di un secolo dopo in Ibico: ... Moico
GEGOPIOHEVOL ...>.

Solone, nell’Elegia alle Muse, afferma che chi ha ricevuto il loro dono “sa la misura
dell’amabile co@in”, cio¢ della poesia (fr. 1, 51 sg. G.-P.)*; Teognide, nei versi
proemiali alla sua raccolta di elegie, afferma di volervi apporre il suo “sigillo”
(oepnyic), e designa il suo poetare-verseggiare come “sapienteggiare”, co@ilecOat (vv.
19 ss.)’. E sono due testi databili alla prima meta del VI secolo a.C.

Ma siccome, in questo periodo, il poeta ¢ depositario, oltre che della sua tecnica
versificatoria, di ogni altro sapere utile alla societa, alla quale egli ha il compito di
ricordarlo attraverso la sua poesia, ¢ dunque depositario della sapienza fout court, ¢
maestro di veritad in senso lato e spesso si identifica personalmente con il filosofo fisico
(ad es., Senofane, Parmenide, Empedocle) e con il governante-legislatore (Solone,
Teognide, Parmenide), ecco che proprio per questa via copdg/copio. vennero ad
assumere il significato di “sapienza” in senso enciclopedico-globale.

Il processo appare giunto a compimento nella famosa elegia nella quale Senofane
riflette sugli onori straordinari tributati dalle citta greche ai vincitori nelle gare atletiche
(fr. 2 D.-K. = G.-P.). Ci0 che lo disturba, e che egli sottopone a critica aperta, ¢ il fatto

Sulla poetica delineata nel dialogo vedi VELARDI 1989.

> Fr.282a,23 P.=S 151, 23. Qui Ibico si ispira, oltre che ad 1. 2, 484-493, al passo esiodeo in esame:
cf. CAVALLINI 1997: 115 ss. Risulta allora evidente che svolse su di esso la stessa riflessione che
abbiamo or ora espressa.

dAlog 'Olopmiddov Movcémv mapo ddpo ddaybeis, / iueptilg coping pétpov émotduevoc. Cf.
Theogn. 876: pétpov Exwv coping.

5 . 2 3 LY ’ ~ ”
... coplopévot pev ot oepnyig émkeicbw / 1016d' Emecty.
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che, a fronte di tali ricompense, nulla di simile venga invece riservato ai poeti-sapienti,
la cui arte ¢ tanto piu utile alla societa, rispetto alla forza fisica degli atleti. “Questi non
ne sono degni quanto ne sarei degno io”, proclama perentoriamente (v. 11); ma la
rivendicazione non ¢ né personalistica né autoreferenziale; in gioco ¢ 1’apprezzamento
civico della poesia in generale, della fjuetépn coein (v. 12), cio¢ dell’arte non del solo
Senofane, ma di tutti i suoi colleghi; subito dopo viene detta dyafn coein, sapienza
“buona”, vale a dire “valida”, “utile”, in quanto contribuisce all’ edvopin della polis (v.
19), al suo “buon governo”, avendo cosi effetti concreti e positivi perfino sul piano
finanziario: “impingua le casse dello stato” (v. 22).

Empedocle, seguace di Senofane, in uno dei proemi introduttivi a singole sezioni del
poema Sulla natura (fr. 3 D.-K.), invocava la sua Musa filosofica, la “agognata vergine
Musa dalle bianche braccia” (v. 3), e la invitava ad “assidersi sul limite estremo della
cooin” (v. 8), cio¢ a raggiungere, pur senza varcarlo, il confine imposto dagli déi agli
uomini sulla via della verita ultima”.

In Herodt. 1, 30, cosi il re Creso si rivolge a Solone, ospite nella sua reggia a Sardi:

cer=

Eelve AOnvaie, mop' Nuéag yap mepil 6€0 AdY0g AmikTo TOAAOG Kol coing etvekev
g of|g Kol TAAYNG, MG PIAOGOPEWMY YTV TOAANV Bewping ivekev EmelnAvbog”.

“Ospite ateniese, ¢ giunta in effetti fino a noi una grande fama della tua persona, per
la tua sapienza (co@in) e per il tuo viaggiare, giacché hai girato vasto mondo per
amor di sapere (prhocopémv), per vedere con i tuoi occhi (Bewping etvekev)”.

Si deve tenere ben presente che questa semantica dei termini greci a radice soph-,
partita dall’imprestito semitico, va ben al di la della semantica propria della radice
corrispondente in quelle lingue, che non sembra mai aver oltrepassato il significato
“osservazione oculare” in senso forte, si in vari campi tecnici, ma senza attingere mai il
significato di “sapienza”. L. C. Paladino’ ha ben mostrato come i termini corrispondenti
ai greci co@dc/coin nell’ebraico biblico siano hokma/hakam, non termini a radice sp .

Non puo esserci dubbio che di questa co@in facessero parte integrante 1’astronomia e
la geometria: i fisici arcaici, cogoi per eccellenza, furono prima di tutto astronomi e
geometri. Due ocooiot particolari che perd, data la loro centralita ai fini della
comprensione dell’universo, erano sentite come presupposti ineludibili della cogia in
senso generale e assoluto. Non per nulla il capostipite della scuola milesia, Talete,
secondo una tradizione antica sarebbe stato il primo ad essere chiamato codc”. In che
senso? Non certo nel senso che nessuno prima di lui abbia mai ricevuto tale qualifica
dai suoi concittadini: abbiamo visto che 1’aggettito-sostantivo era gia in uso al tempo di
Talete. Nel senso allora, dobbiamo pensare, che sia stato il primo a ricevere 1’epiteto
come titolo quasi professionale, designante il tipo nuovo di intellettuale rappresentato
dal pensatore fisico. Infatti una delle testimonianze pertinenti, subito dopo aver detto
che ovtoc Tp@TOC DvOopAcOn copdg, prosegue con gvpe Yap ... ed elenca le sue scoperte
astronomiche e fisiche’. Sembra altrettanto evidente che tale titolo fosse in rapporto
anche con quell’autorevolezza politica in base alla quale si era potuto permettere di dare

Per D’interpretazione tutt’altro che facile del frammento, cf. CERRI 2004: 83-94.

7 PALADINO 2013.

¥ Diog. Laert. 1, 22 = test. 1 D.-K.; Suid. s.v. @ufic = test. 2 D.-K.; Schol. Plat. Resp. 600 a = test. 3 D.-K.
’ Test. 3D.-K.
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consigli molto impegnativi di ordine costituzionale e strategico alla sua citta natale,
Mileto, all’insieme delle citta ioniche d’Asia, che esortd a confederarsi organicamente
fra loro, e addirittura al re di Lidia (testt. 4 e 6 D.-K., che sono poi testimonianze di
Erodoto). E in effetti quel canone dei Sette Sapienti (o1 €éntd cogoi) che, formatosi
appunto tra VII e VI secolo, restd celebre per tutta I’antichita, comprendeva, oltre
Talete stesso, tutte personalita che si erano distinte nel governo dello stato o nel campo
religioso, piuttosto che nell’astronomia, nella fisica o nella geometria. Demetrio
Falereo, studioso peripatetico della seconda meta del IV secolo a.C., interpretava questa
tradizione, secondo cui Talete sarebbe stato “il primo ad essere chiamato copd¢”, nel
senso specifico che lo sarebbe stato appunto tra i Sette Sapienti. Leggiamo la frase con
la quale Diogene Laerzio riporta il suo pensiero'’:

Kol TPATOg coPOg dvoudotn dpyovrog ABvnotl Aapoaciov, kaf' ov kol ol Emtd
cooi EKAnOnoav, dg enot Anuitplog 6 Painpedg v it TV Apyovimv dvarypoeiit

“E per primo (Talete) ricevette il titolo di sapiente, quando era arconte ad Atene
Damasia (582/1 a.C.), al cui tempo ricevettero il titolo anche i (restanti) Sette
Sapienti, come dice Demetrio di Falero nella Registrazione degli arconti.”

Una delle numerosissime opere di Demetrio era una cronografia nella quale erano
elencati in ordine cronologico i fatti principali della storia greca passata, rilevando cosi,
in un prospetto chiaro e di facile lettura, i rapporti di anteriorita o posterioritd o
sincronismo dell’uno rispetto all’altro. I sistema di datazione cui faceva riferimento era
la successione degli arconti eponimi ateniesi. Il titolo completo dell’opera dovette
percid essere all’incirca: dvaypogr t@v Adgvnot apxdviov''. Pochi decenni dopo,
I’attidografo Filocoro scrivera un’opera analoga, intitolata Iepi t®v ABnvnot dpyovimv
and Zokpatidov péypt Arolhodmpov, relativa agli anni 374/3-319/8. All’arcontato di
Damasia (582/1) Demetrio annotava che proprio in quell’anno Talete aveva ricevuto il
titolo di co@dg, e che lo aveva ricevuto per primo, soggiungendo che in quello stesso
tempo ricevettero lo stesso titolo gli altri sei dei Sette Sapienti'?.

Dalla frase di Diogene si evincono i seguenti punti, relativi al discorso svolto da
Demetrio:

1) Demetrio non diceva affatto che la parola copog fosse stata coniata per Talete e
che prima di questo fatto non esistesse in greco; da invece per scontato che il termine
fosse gia di uso corrente, che come qualifica generica fosse comunemente dato a chi,
piu o meno illustre, mostrasse in qualche modo di essere sapiente; ma dice che come
titolo onorifico e ufficiale di “Sapiente” per eccellenza, pubblicamente riconosciuto tale
da una o piu comunita cittadine greche, e poi a livello panellenico, fu escogitato nel
582/1, per riconoscere 1’eccellenza assoluta di Talete.

' Ap. Diog. Laert. 1, 22 = Thal. test. I D.-K. = Demetr. Phal., F.Gr.Hist. 228 F 1.

""" Qulla natura dell’opera, cf. JACOBY 1962: 646; WEHRLI 1968% 77 ss.

In realta il xaf' 6v ¢ ambiguo: il pronome relativo puo riferirsi sia a Talete sia a Damasia: nel primo
caso vorrebbe dire “al tempo di Talete”, indicando un periodo di tempo abbastanza ampio; nel
secondo caso significherebbe “nell’anno di Damasia”, indicando una data esatta, coincidente con
quella della nomina di Talete.

12
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2) Lo stesso titolo fu poi, nello stesso anno o negli anni successivi, riconosciuto
anche a pochissimi altri sapienti in sommo grado, degni di entrare in un canone a
numero chiuso, tendenzialmente limitato a sette membri.

3) Se il conferimento del titolo a Talete ¢ datato seccamente ad un anno determinato,
quello dell’arcontato di Damasia, ¢ evidente che Demetrio era al corrente di un atto
pubblico ben preciso compiuto a Mileto o in altra citta greca, per celebrare
ufficialmente la gloria del grande fisico e politico"’.

M. Giordano concludeva cosi la sua ricognizione semantica: “Il sapere rimane
etnosapere a lungo, per molto tempo 1 termini sophia € sophos continuano a rimandare
alla sfera dell’esperienza e della competenza: quest’ultima ha origine, da un lato, dalla
somma di osservazioni particolari ed empiriche e, dall’altro, dall’astrazione teorica da
queste derivata. Se la si vorra chiamare ‘sapienza’, la si intendera come un sapere mai
disgiunto da un saper fare, con un significato che, a seconda dei contesti, mette
I’accento ora sull’aspetto pit empirico, ora su quello piu ‘astratto’ ',

Al volgere tra VI e V secolo a.C., il termine fu ripensato e risemantizzato da
Eraclito, in una direzione originalissima, che merita di essere illustrata.

*B 32 = 84 Marcovich'’

Clem. Alex. Strom. 5, 115 (11 404, 1):
oida &ym kol [TAdtwvo mpospaptupodvia "Hpakieite ypdpovtt:
“Ev 10 60OV podvov Aéyecbat ovk £0EAet kal €0Ehel Znvog dvopa”.

“So bene io che anche Platone rende testimonianza in favore di Eraclito, quando
quest’ultimo scrive:
‘Una cosa, il sophon, solo essa, non vuole e vuole essere detta nome di Zeus’”.

Ma che cos’¢ esattamente questo sophon? Prima ancora: 1’espressione 10 co@ov €
conio eracliteo? Sulla base della documentazione superstite, possiamo dire solo quanto
segue. Per quanto ne sappiamo, Eraclito ¢ certo I’autore piu antico ad averne fatto uso, e
in piu luoghi del suo libro, come vedremo. Quasi contemporanea ¢ I’occorrenza in
Epicarmo, fr. 4, 1-2 D.-K.:

"> Che la frase di Demetrio / Diogene implichi un’investitura onorifica promulgata con un atto pubblico,

¢ stato ben visto da SASSI 2009: 60 ss., la cui intuizione ¢ stata ripresa e sviluppata da ROSSETTI
2010 e 2011. Non condivido pero la loro convinzione che il decreto sia stato promulgato dalla citta di
Atene e che qui si sia svolta la conseguente cerimonia: nella frase di Demetrio/Diogene, il genitivo
assoluto Gpyovrog ABMvnotl Aopaciov, implica soltanto il riferimento cronografico alla lista degli
arconti ateniesi; ABfvnot non ¢ in alcun modo un complemento di luogo riferibile alla proposizione
principale mp@®t0g c0QO¢ wvoudobn. La loro ipotesi avrebbe fondamento se sapessimo che nella
cronografia di Demetrio fossero elencati solo fatti di storia ateniese; il che non ¢ né attestato né
suggerito dalle fonti. Anzi, ’analogia con opere cronografiche affini farebbe pensare il contrario: cf.,
per fare un solo esempio, il contemporaneo Eraclide Pontico, che nella sua Raccolta di quelli che si
distinsero in musica ripercorreva la storia musicale dell’intera grecita, dall’inizio fino al suo tempo,
usando come griglia cronologica la lista delle sacerdotesse di Argo (vedi Ps.Plut. De mus. 3, 1131 f—
1132 a = Heraclid. fr. 157 WEHRLI).

GIORDANO 2013: 40.

Segno con asterisco i passi nei quali ricorre esplicitamente un lessema a radice soph-. Le traduzioni in
italiano sono mie.
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Edpate, 10 6opov éotiv o kaf' Ev povov,
AL’ dooa mep L, mavta kol yvouay Eyet.

Nella proposizione del primo verso si nega che “il sophon” rappresenti una facolta di
ordine superiore ed esclusivo, come evidentemente era asseverato da altri; in quella del
secondo verso si riduce invece la sua portata all’intelligenza generica (yvoun) della
quale ¢ provvisto qualsiasi essere vivente, anche un animale (e i versi successivi fanno
I’esempio della gallina che cova le uova in previsione della schiusa dei pulcini). A
prescindere dalla questione se il frammento di Epicarmo sia autentico o meno, sembra
una ribattuta salace proprio alla valorizzazione di quel concetto operata da Eraclito'®.
L’espressione fa poi di nuovo la sua comparsa in un canto corale delle Baccanti di
Euripide (v. 395): ... 10 co@ov &' o0 cooia, “il sophon non € sophia”, cio¢ “la sapienza
eccessiva finisce per essere il contrario della sapienza, diviene sofisma blasfemo”.
Questo ¢ il senso dell’enunciato che Euripide mette in bocca alle baccanti di Lidia, in
polemica con chi, come Penteo, deride illuministicamente il baccantismo. Chissa se, tra
le righe, Euripide non volesse evocare alle menti degli spettatori piu colti proprio i detti
famosi di Eraclito, pregni di una teologia razionalizzatrice, spinta ai limiti
dell’irreligiosita. Il che non significherebbe che Euripide non 1i condividesse:
ricordiamoci sempre che, nei drammi, a parlare sono i personaggi, non gli autori!

In Eraclito, in Epicarmo (o Pseudo-Epicarmo) e nelle Baccanti di Euripide, 10 copdv
si pone comunque al livello di un’intellettualita elitaria, della quale la persona loquens
di Epicarmo nega la sussistenza autonoma rispetto all’intelligenza ordinaria, il Coro
euripideo nega la legittimita sul piano etico. L’espressione ebbe pero in greco anche una
valenza del tutto diversa, derivata chiaramente dall’uso quotidiano e popolare: ‘trovata’,
‘pensata scaltra’, ‘espediente appropriato ad una situazione’'’. Torniamo ad Eraclito.
Non puo esservi dubbio che nel suo dettato 10 co@dv sia grosso modo sinonimo di
cogin, ma, se Eraclito ha detto cosi € non £v 1 co@in povvn/ podvov, lo deve aver fatto
proprio perché aveva in mente una semantizzazione di 10 co@ov piu specifica rispetto
allo spettro semantico di co@in, esattamente come Euripide nel verso delle Baccanti, ha
risemantizzato 10 co@dv in opposizione a copia, € dobbiamo individuare in che senso
preciso lo abbia fatto. C’¢ un altro suo frammento nel quale ricorre la stessa
espressione, nell’ambito di una frase che ne costituisce la definizione terminologica:

*B 41 = 85 Marc.

Diog. Laert. 9, 1:
3 \ e \ r s s , e 7 ~ 1 14 \ r 1
etvan yap “Bv 10 6096V, énictacut yvadumv, 6tén kuPepvijoon'® mévta Sttt mévtav'.

' Cf. ALVAREZ SALAS 2006 ¢ 2007.
7" Vedi ad es. Eur. Iph. Aul. 1214; Plat. Resp. 502 d; Euthyd. 293 d; ecc.

A fronte delle lezioni palesemente erronee date dagli altri codici, 6tén kvpepvijoar di P' e B appare
corretto. La forma 0tén, pur non essendo altrimenti attestata, si inserisce bene nel paradigma ionico
ed epico difettivo in base al quale abbiamo ad es. le forme di gen. dtteo (Od. 1, 124), étev (Od. 17,
421), 6ttev (Od. 17, 121; Herodt. 1, 73); e la forma di dat. 8te (Od. 2, 114; Herodt. 1, 86, 2); cf.
anche il gen. lesbico dtt® (Sapph. 16, 3 L.-P.). Cf. SCHWYZER, G.G. I, pp. 615 ss.; 609, n. 5. Quanto
a xvPepvijoat, ¢ un normalissimo infinito aoristo con valore consecutivo.

Per il tipo fraseologico mdvta 610 névtwv, cf. Parm. fr. 1, 32 D.-K.: 61&4 mavtog névra; Hippocr. De
diaeta 1 1(VI, p. 466 LITTRE = 1, 1 JOLY): ndvto 810 mavtog, Okdca duvatdv avOpomivy yvoun
TePUN QO valL.
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“(Eraclito dice che) infatti uno ¢ il sophon, conoscere il criterio qualunque sia quello
che sia in grado di pilotare tutte le cose attraverso tutte.”

Se ne ricava che 10 coedv ¢ “I’intellezione pura della legge fondamentale che regge
I’universo”. Cf. infatti:

*B 50 =26 Marc.

Hippol. Refut. 9, 9:

5 5 ~ 3 \ ~ A7 20 » , ¢ ~ r 3 o r Y 21 3
“o0K £uoD GAAL TOD AOYOL™ AKOVCAVTOG OLOAOYETY GOPOV £0TIV £V TAvTa €lval” ”, O
‘Hpaxietog onot.

“ “Chi ascolta, non me, ma il logos, ¢ sapienza (co@6v) che riconosca che tutte le
22 . .
cose sono uno’““, dice Eraclito.”

Qui non abbiamo 10 co@dv, ma copdV aggettivo neutro non sostantivato, senza
I’articolo determinativo, in quanto reggente la proposizione soggettiva “che riconosca
ecc.”. Ma, ci0 non ostante, copov mantiene lo stesso semantema del 10 copév di B 41,
“intellezione pura della legge fondamentale che regge 1’universo”, salvo che in questo
caso ¢ esplicitato il contenuto effettivo di tale legge universale, cio¢ “che tutto ¢ uno”.

Torniamo a B 41. La sapienza, 10 co@dv, di cui si parla, ¢ si sapienza del soggetto
pensante, che “conosce” (énictacOan) il “criterio” (yvéun) che governa le cose; ma ¢ di
evidenza immediata che si identifica con tale criterio: ¢ dunque anche sapienza
dell’oggetto pensato, in quanto razionalitda immanente alle cose nel loro divenire e
permanere. E proprio in questo senso che le “pilota” (xvPepvijoat), quasi come nume
presente. E viene in mente la daipwv del fr. 12, 3 di Parmenide, la quale, insediata nella
sfera celeste centrale, nel cielo dell’astro Espero-Lucifero ovvero di Venere, mdvta
KuPepvan, “pilota tutte le cose”. Comprendiamo allora meglio perché questa sapienza
operante, che domina 1’universo, sia assimilata a Zeus, il dio supremo, in B 32; meglio
“disvuole e vuole” essergli assimilata: disvuole, perché 1’assimilazione del sophon ad
una divinitd ¢ solo metafora teologica, che non ne coglie 1I’essenza; ma nello stesso
tempo vuole, perché, una volta accettato il gioco metaforico, tra tutti gli dei non puo che
essere assimilata a Zeus, loro padre e guida assoluta, il quale, per parte sua, una volta
assimilato al sophon, riceve ’interpretazione fisica a lui piu confacente.

% Per la verita, il cod. porta 36ypartog; la congettura Adyov ¢ accolta da quasi tutti gli studiosi.

1 Per la verita, il cod. porta gidévou; la congettura givat & accolta da quasi tutti gli studiosi.

2 Se si mantenesse il testo tradito (ovk &1od ALY TOD SOYHATOS GKODGOVTAG OUOAOYELV GOPOV £0TIV &V

navta gidévar), il senso verrebbe ad essere press’a poco lo stesso: “Chi ascolta, non me, ma la mia
opinione, ¢ sapienza (copdv) che riconosca che un’unica cosa comprende/conosce tutte le cose”;
oppure, con un po’ di sforzo: “... ¢ sapienza che sappia convenire (eidévarl OpoAoyeilv) che tutto ¢
uno”. Non si capirebbe bene perd la differenza tra ‘ascoltare Eraclito’ e ‘ascoltare 1’opinione di
Eraclito’. Se si accolgono le due correzioni, come anch’io sono propenso a fare, d6ypatog e idévar
non debbono essere intesi tanto come errori intervenuti nella tradizione manoscritta del testo di
Ippolito quanto come errori di citazione da parte di Ippolito stesso, che in tutta ’opera, e anche in
questa sezione specifica, dichiara spesso apertamente di citare “press’a poco”, cio¢ a memoria, passi
dei libri da lui letti nel passato. Non fa meraviglia allora che, influenzato dall’ideologia e dal
liguaggio cristiano, abbia sostituito d6ypatog a Adyov ed idévar a eivon (nella sua prospettiva, 1’uno,
Dio, “conosce tutte le cose”, non “¢ tutte le cose™).
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B 64 =79 Marc.

Hippol. Refut. 9, 10:
16.0¢ mévta olokilel kKepavVOC.

“Tutte le cose timona il fulmine.”

bh 13

Qui a “timonare”, “pilotare” tutte le cose ¢ il keraunos che, in quanto timoniere-
pilota cosmico, si assimila a t0 co@dv/yvoun di B 41; in quanto fulmine si assimila a
Zeus, che ne ¢ il dio titolare per eccellenza, a quello stesso Zeus che, giusta B 32, si
assimila a 10 coov. Ne viene fuori che 10 copov di B 32 e 41, cio¢ la razionalita
oggettiva, immanente al permanere-divenire universale, si identifica con il fuoco in
quanto elemento primario della natura. Ippolito, esegeta acutissimo, appone alla
citazione di B 64 il seguente commento:

TOVTEOTL KATELOVVEL, KEPALVOV TO TP AEYWV TO ALDOVIOV.

“Cio¢ guida (katevBivel ¢ sinonimo esplicativo di oiokilet), chiamando (Eraclito)
keraunos il fuoco, quello perenne.”

E ancora
Léyet 8& kol ppovipov TodTo eivar T Thp Kol THG Stotknoeme TV AoV oitlov.

“Dice anche che questo fuoco ¢ sapiente (@poévipov) e causativo del governo
dell’universo.”

Diogene Laerzio cita B 41 subito dopo B 40, senz’altro legame sintattico che 1’glvat
vap iniziale. In effetti B 40 ¢ atto a chiarire molto di B 41 (e viceversa):

B 40 = 16 Marc.

Diog. Laert. 9, 1; Schol. Plat. Theaet. 179 e (p. 438 GREENE); Clem. Alex. Strom. 1,
93, 1; Ath. 13, 610 B; alii:

molvpadin voov Eyetv o Siddokel - Hoiodov yap av 88idate kai MTubaydpnyv, odtic
1 Egvopdved 1¢ Kol ‘Exatoiov.

“Il sapere molteplice non insegna ad avere intelletto: altrimenti 1’avrebbe insegnato a
Esiodo e Pitagora e ancora a Senofane e a Ecateo.”

Sembra proprio che questo voog corrisponda e si identifichi con il copdv di B 32; 41;
50. A questo voog, che ¢ il Gopov, si contrappone la moivuadin, il “sapere molteplice”,
“I’erudizione per I’erudizione”, il “nozionismo”, dei quali sono indicati come prototipi
Esiodo ed Ecateo, evidentemente in quanto memorizzatori, elencatori e illustratori di
miti tradizionali, ma anche Pitagora e Senofane, evidentemente per le loro accanite
ricerche particolari in campo matematico, geometrico, musicale, fisico e astronomico.
Di fronte al cumulo di queste nozioni (pobnpota), numerosissime quanto disorganiche,
si staglia I’intellezione pura della legge cosmica, il véog-co@dv, che attraverso tutti gli
indizi forniti da Eraclito nel suo discorso-libro, punta dritto ad un sapere unico (£v 10
co@6v povvov, B 32), risolventesi in un solo enunciato, il cui contenuto ¢
’affermazione dell’uno ultimativo (B 50): 6poloysiv copdv €6ty &v mavta €ivat, “é
sapienza (co@ov) riconoscere che tutte le cose sono uno”.
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Su questo punto nodale, la concordanza con Parmenide ¢ sorprendente: anche la sua
tesi finale ¢ che “tutte le cose sono uno”, e anche lui sostiene vigorosamente che la
facolta mentale atta ad enuclearla ¢ solo il voglv, il voog, come Eraclito B 40, sinonimo
del copov di B 32; 41; 50.

Un altro suo giudizio su Pitagora ci aiuta a capire meglio il senso sia delle sue
riserve su di lui sia del suo rifiuto complessivo del “sapere molteplice™:

*B 129 = 17 Marc.

Diog. Laert. 8, 6:

[MuBaydpng Mvmodpyov ioctopinv foknoev AvOpdOTOV HAAICTO TAVIOV Kol
gxhe&apevog tadTag TOG CLYYPOEAS EMOMGOTO £0VTOD GoEinv, moivuadeiny,
KoKoTEXVINV.

“Pitagora, figlio di Mnesarco, esercitd piu di ogni altro 1’indagine storica (ictopin) e,
fatta una cernita di tutti questi scritti, ne fece una propria sapienza (coin),
accozzaglia di nozioni (molvpobein), tecnica perversa (kakotexvin)”=.

Era un tratto celebre della figura di Pitagora il suo vivo interesse per le tradizioni
sapienziali e per le conoscenze scientifiche degli altri popoli, soprattutto dell’Egitto e
dell’Oriente, per conoscere le quali aveva molto viaggiato nella sua giovinezza™.
Eraclito, fermo al concetto che conta solo la verita ultimativa e che questa si enuclea
esclusivamente attraverso la disamina razionale, la messa in opera del co@dv-vooc,
I’intellezione pura del meccanismo cosmico unico sotteso a tutti i fenomeni, trovava
urtante questo affannarsi di Pitagora dietro alle piu varie notizie reperibili presso la piu
varia umanita e, spinto dal suo irrefrenabile antigenio per questa prassi, giungeva a
insinuare che il suo sapere fosse di natura puramente mnemonica, raccogliticcio,
costruito con tecnica centonatoria sugli scritti altrui, greci o barbari che fossero®. Una
punta velenosa contro il grande sapiente che, per parte sua, aveva preferito
I’insegnamento orale alla scrittura e non aveva voluto consegnare ad alcun libro il suo
messaggio filosofico. Il “sapere molteplice”, la moAvpadin, ¢ strettamente connesso alla
iotopin, cio¢ alla ricognizione catalogica dei racconti, delle credenze, dei padbnuaro,
raccolti presso tutti i popoli del mondo. Anche questa critica sara ereditata in pieno da
Parmenide e da lui posta al centro del suo pensiero (fr. 7 D.-K.)*.

Da B 129 si enuclea un dato ancora piu interessante per la nostra ricostruzione,
perché ci permette di cogliere finalmente la ragione per cui Eraclito, volendo dare un

2 A torto Diels dubitava dell’autenticita del frammento, inserendolo nella sezione “Zweifelhafte,

falsche und gefilschte Fragmente”. Per la sua giusta rivalutazione, vedi MARCOVICH 1978: 46-49.

** Vedi ad es. Porphyr. Vita Pyth. 12.

* Che questo sia il senso dell’enunciato di Eraclito, cio¢ che gli scritti (cuyypagai) cui allude non siano

di Pitagora, bensi di altri, ai quali egli si sarebbe ispirato, risulta evidente dal contesto ed ¢ confermato

al di 1a di ogni ragionevole dubbio dal confronto con il fr. 6 D.-K. di Ippia d’Elide.

** Heraclit. B 35 = 7 Marc. sembra in contraddizione diametrale con B 40: yp#| yép €0 péia moAAGY

iotopog @rlocdgovg dvdpag eivar kad' Hpdrxlerrov. Non si pud determinare con certezza se sia
citazione testuale o parafrasi operata dalla fonte (Clem. Alex. Strom. 5, 141). A mio giudizio non vi &
tuttavia dubbio che dovesse trattarsi di un’altra frecciata polemica e ironica contro lo stesso Pitagora
che, come ¢ noto, conid per primo il termine @iléco@og, per applicarlo alla propria persona. Al
volgere tra VI e V sec. a.C., p1tAdco@ot dvdpec erano ancora soltanto Pitagora e 1 pitagorici.
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nome appropriato alla vera sapienza da lui vagheggiata, abbia coniato il termine 10
co@ov e, negli enunciati teoreticamente piu impegnativi, non abbia voluto servirsi del
sostantivo corrente co@in. Proprio perché corrente, il termine co@in era troppo
compromesso, indicava troppe funzioni mentali diverse dall’intellezione pura e
ultimativa; persino gli pseudo-saperi di Esiodo, Pitagora, Senofane ed Ecateo erano
considerati copin dai parlanti greco; Pitagora stesso avrebbe potuto chiamare cosi il
“sapere molteplice” che ammanniva ai suoi allievi come proprio, mentre era di seconda
mano e inefficace: émoumjoato £avtod co@inv. Dunque Eraclito doveva evitare di
chiamare anche lui cosi il proprio ‘sapere’ prezioso; serviva un termine nuovo: meglio
ricorrere al neutro sostantivato dell’aggettivo corrrispondente, 10 co@ov, piu adatto a
esprimere 1’essenza astratta del ‘sapere’, vero e puro.

L’essenza astratta... Astrarre il ‘sapere’ vero e puro dal coacervo concettuale dei
tanti ‘saperi’...

*B 108 = 83 Marc.

Stob. III 1, 174 (111, p. 129 HENSE) [Ilepi dpetiig]:
‘OkdowVv Adyovg fiKovGa, OVJOELG APIKVEETOL £€G TODTO, DOTE YIVOOKEW OTL GOPOV
€0TL TAVTOV KEYOPIOUEVOV.

“Di tutti coloro dei quali ho ascoltato discorsi, nessuno arriva a questo, a riconoscere
che c’¢ un sophon distinto da tutte le (altre) cose”.

Fa cosi la sua prima comparsa nel greco il termine logico kexwpiopévog, nel senso di
“separato  concettualmente”, “astratto”, “in sé¢ e per sé€”. Per questa distinzione-
separatezza del copov/vooc da tutto il resto del mondo cosale e concettuale, cf. Anaxag.
fr. 12 D.-K.: t0 pév dAla mavtog poipav PeTéxel, voUg 0 0TIV AMEPOV KOl ADTOKPATEG
Kol pépelktor ovdevi ypnuatty, GAAL povog avtdg €m' émvtod €otv. Per 'uso di
KeYOPIoUEVOGS in senso molto vicino a quello di B 108, vedi il brano di un trattato ITepi
Bucudv attribuito ad Apollonio di Tiana e citato da Euseb. Praep. Evang. 4, 12-13 (I,
pp. 184, 15 — 185, 9 MRAS): 0e® ... évi e dvTl Kol keyoplopéve mdvtov (4, 13, in 1, p.
185, 1-2 MRAS).

Chiudiamo il cerchio, ritornando al frammento dal quale abbiamo preso le mosse:

*B 32 = 84 Marc.

Clem. Alex. Strom. 5, 116 (11 404, 1):

oida &ym xoi [TAdtwvo mpospaptupodvia “Hpakieite ypdpovtt:
“Ev 10 60OV podvov Aéyecbar ovk £0€Aet kal €0Ehel Znvog dvopa”.

“So bene io che anche Platone rende testimonianza in favore di Eraclito, quando
quest’ultimo scrive:
‘Una cosa, il sophon, solo essa, non vuole e vuole essere detta nome di Zeus’ .

E chiaro ormai che cosa significhi &v 10 co@dév. Resta ancora un problema
ermeneutico di secondo piano, che non incide molto sul significato complessivo della
sentenza, ma ¢ tuttavia meritevole di approfondimento: “... il sophon... essere detto
nome di Zeus”. Sono possibili due interpretazioni, entrambe compatibili con le norme
della sintassi greca.
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Prima interpretazione: “Il sophon, volendo, pud essere chiamato anche Zeus”, cio¢
“L’intelligenza cosmica, individuata dal pensiero filosofico, pud con buona
approssimazione essere identificata con la divinita somma della tradizione religiosa”. In
questo caso, Znvog dvoua € pura e semplice perifrasi di Zedc, intesa ad evidenziare
I’atto di nominazione.

Seconda interpretazione: “Il sophon, volendo, puo essere considerato nome di Zeus”,
cio¢ “Zeus puo essere anche chiamato ‘Il sophon’”; in sede di interpretazione teologico-
fisica del pantheon tradizionale, Zeus, I’ dpyiképavvog/ tepmiképavvoc, puo anche essere
identificato con I’intelligenza cosmica e ricevere 1’ulteriore e piu vera epiclesi di 10
cop6v. Questa seconda interpretazione ¢ dal punto di vista sintattico piu diretta e piana
della prima. Per essa optd un’esegesi antica e molto autorevole, finora sfuggita
all’attenzione della critica.

Clemente introduce cosi la sua citazione della sentenza eraclitea oida &y® koi
[MAdtwvo tpocpaptupodvta ‘Hpaxieite ypapovtt ... , “So bene io che anche Platone
rende testimonianza in favore di Eraclito, quando quest’ultimo scrive: ...”. Non
specifica a quale passo di Platone intende riferirsi, anzi, sembra voler mantenere per sé
solo un’intuizione critica della quale & geloso come di un’esegesi misterica (0id0. &y®).
In epoca moderna ¢ stato supposto che Clemente pensasse a Plat. Crat. 396 a-b: il
confronto ¢ cosi palesemente incongruo che, per non perdere tempo, non mi soffermo a
svolgerne la disamina.

Molti anni fa, studiando il Filebo, mi imbattei in un brano che davvero
npoopaptupel  ‘Hpoarxdeitm, attesta I'interpretazione che Platone dette della frase di
Eraclito, ¢ con tutta probabilita il brano platonico al quale Clemente pensava. Socrate
sta esponendo a Protarco una “dimostrazione” che 1’anima individuale non puo che de-
rivare dall’anima cosmica. Leggeremo frase per frase, apponendovi una traduzione e un
commento, mirato soltanto al rapporto con la sentenza di Eraclito. Plat. Phileb. 30 a-d:

30 a:

TQKPATHE: To map' fiuiv odpo ap' o0 yoynv groopey Exey;

MMPOQTAPXOZ: AfjAov 6Tt ricouEV.

T.: TI60ev, @ ¢ile MpmdTapye, AaBov, einep pi 16 ve 100 TovTdC odua ELyvyov dv
ETVyYOvE, TAOTA e EYov ToOTM Kol ETtL TAVTY KaAAlova;

I1. Afjhov g o0dapd0ev EAL00EY, O DKPOTES.

“Socrate: Non diremo che il corpo di ognuno di noi ha un’anima?

Protarco: E evidente che lo diremo!

S.: E da dove I’avrebbe presa, caro Protarco, se non si desse il caso che il corpo del Tutto
ha un’anima, al pari di questo nostro corpo, e ancor piu bella da ogni punto di vista?

P.: E evidente che non 1’avrebbe potuta prendere da nessun’altra parte, Socrate!”

Fin qui tutto ¢ molto chiaro, ma non sembra ancora avere nulla a che fare con
Eraclito B 32; passiamo alle righe successive:

30 a-c:

T.: OV yép mov Sokodpéy e, & Ipdrapye, T0 TéTTapa EKEIVa, TEPOG KOl mEPOV Ko
Kowov kai to Th¢ aitiag yévog &v dmact tétaptov Evov, ToUTo év P&V TOig TTap' MUV
YUYV T TOPEYOV Kol COUOoKIoV EUTolodV Kol TToicavTog COUATOS I0TPIKNV Kol &V
dAlo1c dAla cuvTIfEY Kol akovuevov ooy Kol Tovtoioy copiav émikaieicOot, TV
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d' TGV TOVTOV OVI®V &V OA® TE OVLPAVEA KOl KATO LEYAAD UEPT, KOL TPOGETL KAADY
Kol eiMkpv®dv, €v tovTolg &' ovk dpa pepnyovicbor Ty TAOV KoAAioTOV Kol
TIOTATOV QUOLV;

IT.: AL o0dapu®dg TodTo ¥ dv Adyov Exot.

“S.: Noi, Protarco, non crediamo certo che quei quattro generi (dei quali abbiamo
parlato), cio¢ il limite, I’illimitato, quello che partecipa dell’uno e dell’altro (kovov),
infine il genere della causa, che in tutti si pone come quarto, in particolare
quest’ultimo che nei nostri corpi (€v ... t0ig map' uiv) [cf. il TO mop' Muiv odupa
iniziale di 30 a] produce 1’anima, ispira la ginnastica e la medicina, quando il corpo
si sia ammalato, ed elabora altre arti in altri campi, (non crediamo certo che proprio
questo) si chiami sophia totale e multiforme, (pensando che) invece, mentre quegli
stessi quattro generi sussistono nell’interezza del cielo, e su grande scala, per di piu
dotati di bellezza e allo stato puro (eihkpwv@®dv), non progettino dunque nei nostri
corpi [év TovtoLG si riferisce all’ év ... toig map' uiv dell’inizio] la natura delle cose
piu belle e preziose [cio¢, le varie manifestazioni dell’intelligenza umana, quali
ginnastica, medicina ecc.].

P.: Ma certo che questo modo di pensare sarebbe del tutto irragionevole!”

In poche parole: i quattro principi (limite, illimitato, misto di limite e illimitato,
causa) operano sia al livello dei singoli corpi umani sia al livello dell’intero universo: ¢
impensabile che 1’anima individuale, e in particolare la sua intelligenza, al di 1a dei
quattro principi operanti a livello individuale, non derivi recta via dai quattro principi
operanti a livello universale. Certi snodi del pensiero e del fraseggio sembrano
rievocare i frammenti eraclitei sul sophon da noi presi in esame: ad es., mdcov Kol
navtoioav cogiav; la connessa nozione del “chiamare”, “denominare”: mioov kol
noavtoiav copiov émkoleicOar; 1’affinita concettuale tra I’siMikpvég di Platone e il
kexwpLopévov di Eraclito; I’idea stessa di una ‘sapienza cosmica’.

30c:

2. Odkodv &l pun todTo, pet’ ékeivov 10D Adyov (v Emduevol BEATIOV Ayoluey Mg
g€otTv, O TOAAGKIG ElPNKAUEY, ATEPOV TE €V TQ TavTi TOAD, Kol TEPAG TKavOv, Kol Tig
€' a0TO1g aitiot 0V PAOAT, KOGUODGA TE KO GUVTATTOVCO, EVIOVTOVG TE Kol dpog Kol
ufvag, coeio Kai vodg Aeyopévn dikandtat' dv.

IT.: Aikoudtota dfita.

“S.: Dunque, se non ¢ cosi, seguendo quell’altro discorso, potremmo dire meglio,
come abbiamo gia detto piu volte, che nel tutto c’¢ illimitato in gran quantita, limite
sifficiente e, oltre a questi, causa tutt’altro che inefficace, la quale ordina e struttura
anni, stagioni e mesi, detta nel modo piu corretto sapienza e intelletto.

P.: Nel modo piu corretto, certamente!”

Ribadisce ed esplicita ulteriormente il concetto di 30 a-c. Di nuovo I’idea eraclitea
della corretta nominazione in rapporto alla sapienza cosmica: co@ia Koi vodg Aeyouévn
dwarotat' dv. Nello stesso tempo, abbiamo visto sopra, a proposito di B 40, come
anche in Eraclito il v6os ¢ sinonimo del Go@ov.

30c:
2. Zogla pnv koi vodg dvev yoytig ovk dv mote yevoicOny.
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I1.: OV yap odv.

“S.: Certo, sapienza e intelletto non potrebbero mai sussistere senza anima.
P.: Certo che no!”.

La copia/vodg ¢ una funzione della yvyn, che non si esaurisce nella copio/vodc,
perché ha molte altre funzioni di ordine inferiore, dalle quali la cogia/vodg si distingue
come funzione di ordine supremo. Riemerge tra le righe ancora una volta il concetto
eracliteo di co@dv ... mdvtav kexyopopévov (B 108)*.

30d:

2.: Odkodv &v p&v Th) Tod A0g €peic UoeL BacIAMKNY HEV YuynV, PACIAIKOV 0& VOOV
gyytyvesBor 0w Vv Th¢ aitiog dOvauty, &v o' Aol dAla kaAd, kad' Ot eilov
ékaotolg Aéyeohat.

I1.: MéAa ye.

“S.: Dunque dirai che nella natura di Zeus sono ingenerati, grazie alla forza della
causa, sia una yvyn regale sia un vod¢ regale, come negli altri (dei) altre belle
prerogative, secondo quello che a ciascuno di loro ¢ caro che si dica di lui.

P.: Perfetto!”

L’evocazione di Zeus e della sua corretta nominazione in rapporto alla nozione di
co@ia/vodg ci rende ormai certi che questo brano di Platone assume come proprio
ipotesto le riflessioni di Eraclito sull’argomento, in primo luogo quella di B 32. E che si
tratti di citazione implicita ¢ esplicitato nelle righe immediatamente successive, anche
se non ricorre apertis verbis il nome di Eraclito:

30d:
.: Tobtov &1 1OV Adyov Nudc pf Tt pémy 86&nc, o Mpotapye, sipnkévar, GAL' Eott
TOIG HEV TTAAOL ATOPNVOUEVOLS OG AL TOD TOVTOG VOOG Bpyel GOUUAYOG EKEIVOLG.

“S.: E non pensare, Protarco, che abbiamo pronunciato questo discorso a vuoto, ché
anzi viene in soccorso di quei famosi antichi, i quali mostrarono che il vod¢ governa
perennemente il tutto.”

Che qui Platone, tra i grandi filosofi antichi, alluda in primo luogo ad Eraclito, dopo
quanto abbiamo visto, non pud esserci pit alcun dubbio™. Cerchiamo allora di capire
come abbia inteso la locuzione di B 32 AéyecOou ... Znvog Svoua, “... il sophon...
essere detto nome di Zeus™: ¢ il sophon che ¢ detto Zeus o ¢ Zeus che ¢ detto il sophon?
Cercheremo di capirlo attraverso le tre locuzioni con le quali la riecheggia:

30 b: mdcav kai mavtoiov copiov émukaieiohat. I soggetto ¢ ‘la causa’, il quarto dei
quattro principi primi. Dunque co@ia ¢ predicato nominale. La causa riceve il nome, la
sapienza da il proprio nome alla causa: ‘la sapienza’ ¢ epiclesi della causa.

30 c: cogia kai vodg Agyopévn dwconotat' dv. Qui abbiamo, come verbo copulativo,
proprio il AéyecBon di B 32. 11 soggetto € ancora una volta ‘la causa’. Dunque co@ia koi

7 Per il concetto ¢ il lessema, cf. Plat. Phileb. 55 e: ... mac®v mov TeXVAV &v T1¢ AptOpnTuchv xopil ...

¥ A. Diés, nella sua edizione Budé (1949), annota: “Anaxagore le dit ‘souverain’ (Cratyle 413 ¢), cause

universelle (Phédon 97 b)”. Ma Socrate, personaggio di Platone, non avrebbe mai potuto riferirsi ad
Anassagora, suo contemporaneo, con ’espressione toig pEV AU ATOPNVOUEVOLG ... EKEIVOLG.
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vodg ¢ ancora una volta predicato nominale. Dunque, ancora una volta, ¢ la causa a
ricevere il nome ed ¢ la sapienza a darle il proprio come soprannome.

30 d: xab' 6t @ilov €kdotolg AéyecBat. Di nuovo il verbo copulativo € AéyesOot
come in B 32. Ogni dio, ad esempio Ares o Afrodite, “ha caro” (¢ilov), cio¢ ‘vuole’
(cfr. 80éAe di B 32), ricevere I’epiclesi piu conveniente alla propria natura, ad esempio,
rispettivamente, [16Aepog o @kio. L’intera frase implica dunque che Zeus “voglia”
ricevere 1’epiclesi di “vodg regale” = copia.

E evidente allora che Platone cosi intese B 32: il sophon “disvuole e vuole essere
detto nome di Zeus”, cio¢ “disvuole e vuole essere 1’epiclesi a lui appropriata”.

Se ne deduce immediatamente, soprattutto alla luce di 30 d, la maniera in cui intese
il podvov di B 32: complemento predicativo del soggetto &v 10 Go@ov, in rapporto alla
copula complessa AéyecBat ovk €0€Ael Kai £0€AeL, seguita dal predicato nominale Znvog
6vopa. Dunque: I'unica epiclesi che si addice veramente a Zeus € 10 GoQoV.
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