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La quiescence de l1aleph fait partie de la série des phénomènes phonétiques 

qui sont communs aux langues sémitiques: l ' a leph appartient au radical du verbe ou 

du nom, mais ne se prononce pas dans certaines formes de la flexion verbale ou no­

minale. L ' a l eph quiescent se rencontre en hébreu, surtout à la find'unmot qu'il 

aurait dû fermer, par exemple rriâsâC)* "il a trouvé"1. En araméen, la quiescence 

de l*aleph en fin de syllabe et l'assimilation des verbes à troisième radicale 

aleph aux verbes faibles sont attestées dès le VIIIe siècle av.n.è.2, ce qui per­

met de faire remonter ce phénomène au moins jusqu'au IXe siècle, c'est-à-dire 

à l'époque des premières inscriptions araméennes connues. En arabe classique, 

Valeph quiconstitue la première radicale du verbe devient quiescent dans certaines 

formes, après la voyelle de la syllabe qu'il devait fermer, par exemple 3â{3)danu, 

"je permettrai"3. Dans la langue non classique, c'est V aleph constituant la troi­

sième radicale du verbe qui devient quiescent, ainsi nabbâ, "il a informé", au 1 ieu 

de nabba3a, et le verbe en question se conjugue dès lors comme les verbes à troi­

sième radicale faible1*. En akkadien, V aleph est généralement quiescent en fin de 

syllabe5, en particulier Valeph original (31) qui constitue la troisième radi­

cale du verbe6, par exemple malûm, "être plein". Sans entrer dans la discussion 

des détails, qui n'auraient pas d'utilité immédiate pour notre propos, il suffira 

de constater ici que le phénomène de Valeph quiescent est très répandu dans les 

langues sémitiques et qu'il apparaît notamment dans les verbes dont Valeph con­

stitue la troisième radicale. Il est donc probable à priori que le phénomène de 

la quiescence de Valeph se manifeste aussi en ugaritique. 
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Au demeurant, il ne s'agit pas d'une hypothèse, puisque la situation est iné­

quivoque en cas d'orthographe phonétique, quand Valeph quiescent n'est pas noté. 

Cela arrive notamment dans mfydy7 = Mâhadiyut l'équivalent phonétique de m'ahdy*, ou 

dans les formes prétérite yë9 =yaëëu et jussive të10 = taëSu du verbe ne*, "soule­

ver", "porter", en arabe notamment rtzëu'a, avec voyelle thématique u. Il est plus 

difficile de discerner les cas où Valeph écrit 'a,yi ou *u n'est pas prononcé, 

mais indique simplement les voyelles a, i/e ou u/o. Bien sûr, il ne fait guère de 

doute que le gentilice m*a£<2î/, attesté à côté de mJjdy, offre un exemple de cet em­

ploi du graphème *a prononcé simplement â. Il en va de même de l'orthographe ha­

bituelle des formes yëJu et tS'u, comparée à yë et të, d'où il ressort que le gra­

phème 'u correspondait en l'occurrence à une prononciation u/û. 

La quiescence de Valeph est en réalité beaucoup plus fréquente que ne pour­

raient le suggérer ces quelques exemples. Il n'est cependant pas possible d'étu­

dier ce problème avec toute l'ampleur désirable dans les limites imparties à cet 

article. On se limitera pas conséquence à l'examen du statif/perfectif des verbes 

dont Valeph constitue la troisième radicale, sans toutefois prétendre à être ex­

haustif et sans entrer dans la discussion des cas douteux. 

C'est la 3e pers.dumasc. sing. qui est évidemment concernée en premier lieu. 

En effet, cette forme verbale ne se présentait pas en ugaritique sous la forme qata-

la, comme les ugaritologues le supposent d'ordinaire, mais bien sous la forme qatal, 

ainsi que le prouve la transcription syllabique des anthroponymes ugaritiques tels 

que BaFal-malak11 ou Naqam-(H)addu12. Il est vrai que 1 'anthroponymie préserve par­

fois des formes archaïques du langage, mais c'est précisément une raison supplémen­

taire pour la considérer, en l'occurrence, comme un point de référence sûr pour ce 

qui regarde la vocalisation des textes mythologiques et épiques d'Ugarit, puisqu'on 

admet communément que ces derniers reflètent un état de la langue plus ancien que 

les lettres et les documents administratifs ou économiques. 

On relèvera donc les exemples suivants des formes verbales où le 'a final de 

la 3 e pers. dumasc. sing. note un -ô(') : 

y 8'a13= yasâi3 ) , "il est sorti", cf. akk. (w)asi, hébr. yâsâC ) , arabe wadu'a. 

ml'a11** malâ(s), "il est plein", cf. aram. /neZ5('j15, akk. mali, hébr. mâtâ{y), 
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ar<?be mata3a, non classique malâ. 

mz3a16= mazâ(3) , "il a rejoint", cf .aram. metâ(3 ), akk. masi , hébr. wâsâ(3) . 

n£'al7= naéâi3), "il tient élevé" , cf. aram. neéâ(3), akk. naëi, hébr. nâsâ(J), 

arabe naéu'a ou naëa3 a, non classique naêâ. 

qr3al6= qarâ(3 ), "il a appelé", aram. qevâ{3 ) , akk. qeri , hébr. qârâ(' ) , arabe 

<7araJa, non classique qarâ. 

ên3a1<3 = ëanâC), "il hait", cf. aram. éenâ(3) , hébr. sanëC5), arabe &anaJa, non 

classique £aw5. 

ës3a20= ëâsâ(3), "il a fait sortir", cf. aram. ëêsiC), akk. ëûsu, hébr. 7a?sî('). 

Le même usage du graphème 3a se retrouve à la 3e pers. du fém. sing., où la ra­

cine verbale en -a3 est suivie de la désinence féminine -at. Ceci donnerait une for­

me en -a3at, dont Valeph intervocalique est cependant syncopé, tout en étant con­

servé dans l'écriture en qualité de graphème signifiant la racine. Le graphème''a 

correspond dans ces cas à une prononciation â. Relevons les exemples suivants: 

b3at2l= bâ{3)t, "elle est venue", cf. akk. bât, hébr. bâ{3h), arabe bawat, avec 

l'abréviation de la voyelle en syllabe fermée. 

ys3atzl= yasà~{3)t, "elle est sortie", cf. akk. (w)asât, hébr. yâsâ{_3h). 

kl3atZ3=kalâ(3)t, "ellea fermé", cf; aram. kelâ{3)t, akk. kalât, hébr. kâlâ(3h), 

arabe kalat. 

ml3at2>*= malâi3 )t, "elle est pleine", cf. aram. melà~(3 )t, akk. matât, hébr. mâlâi'h), 

arabe malat. 

nè3atzs= naSâOt, "elle tient élevé",cf. aram. neêâ{3)t, akk. ndëât, hébr. nâêâ(3h). 

qb3atzs = qabâ{3)t, "elle a convoqué", cf. akk. qabât. 

qr3atz7= qarâ(3)t, "elle a appelé", cf. aram. qerâ(3)t, akk. qerât, hébr. qârâi'h) , 

arabe qarat. 

£s3atZ9= Sôsâ(3)t, "ellea fait sortir", cf. akk. ëûsât, hébr. hôsZ3â{h). 

A la lre pers. du sing., à la 2epers. du fém. sing., ainsi qu'à la 2epers. dumasc. 

et fém. plur. du statif/perfectif, c'est le graphème 3i qui rend la voyelle ê, qui 

provient par contraction de la diphtongue -ay- précédant les désinences consonan-

tiques en -t-, à savoir -ti (lrepers. du sing. et 2e pers. du fém. sing.), -tumu (2e 
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pers. dumasc. plur. ), -tina (2e pers. du fém. plur.). La situation est exactement la 

même qu'en araméeneten arabe, lorsque le verbe à troisième radicale aleph se con­

jugue comme un verbe faible. En araméen, les graphies parallèles mt't2Set mtt30, "el­

le est arrivée", indiquent une prononciation metât, mais na-ëâ-a-a-tû^1 et ns'yt32, 

"j 'ai soulevé", attestent la prononciation nasayt > neéêt. En arabe, l'adjontion 

des désinences personnelles au radical des verbes faibles donne, par exemple, les for­

mes vamat (3e pers. du fém. sing.), mais ramayta (2e pers. dumasc. sing.), ramayti (2e 

pers. du fém. sing. ), ramaytu (Ie pers. du s ing. ), vamaytvm ( 2e pers. du masc. plur. ), 

ramaytunna (2epers. du fém. plur.)3 3. Comme les diphtongues se contractent en uga-

ritique,ony articulait partout ê < ay, indiqué par le graphème *i dans les ver­

bes ayant un aleph comme troisième radicale. 

On remarquera que l'akkadien de Mari offre des formes identiques dans les ver­

bes à troisième radicale faible, où la désinence du statif est contractée en -êku 

(lepers. dusing.), par exemple nadêku " j e suis négligent", -et ou -êta(2epers. du 

masc. sing.), par exemple hadêt, "tu te réjouis", -et (3epers. du fém. sing.), par ex­

emple rabêt, "elle est grande", -êtunu (2epers. dumasc. plur.), par exemple kalêtu-

nu, "vous retenez"31*. A. Finet explique ces formes par la contract ion de la voyelle 

finale -i du radical verbal avec la voyelle -â- de la désinence du statif, soit 

i'à > î ou ê3S. Dès le Ve siècle av.n.è., les formes contractées en ê sont recon-

naissables aussi en araméen dans les verbes à troisième radicale aleph. C'est ain­

si que l'existence des graphies parallèles én't36et $nyt37, "je hais", reflète une 

prononciation éanêt > éenêt. 

En ugaritique on peut relever les exemples suivants des formes en question: 

yrJitndB=yccrê(J)tina, "vous craignez", cf. hébr. yevâ{i )ten ou y re(')ten. 

né'itzs= naêêOti, "je tiens élevé"; cf. aram. nesê{>')t, akk. mariote naéêku, 

hébr. nâkâOti. 

gmsi.t>*0= gamêOtiy "tuas soif",cf. akk. mariotesamêti, hébr. sâmê{3)ti, arabe 

zamiyty. 

qb'itm*1- qabê(J)tumu, "vous avez convoqué", cf. akk. mariote qabêtunu. 

qriitm'*2= qarê (* ) tumu, "vous avez appelé", cf. aram. qerê{? )tûn, akk. mariote qe-

rêtunu, hébr. qerâ(i)tem1 arabe qaraytian. 
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La 3 e pers.du masc. plur. est indiquée par le graphème 'u qui indique la désinen­

ce -w du pluriel, l1aleph étant très probablement quiescent comme dans les autres 

langues sémitiques: 

né3u*l= na&(')û, "ils tiennent élevé" , cf. aram. nes5, akk. naëû, hébr. nâé{')û, 

arabe na&û. 

Cette brève contribution n'a pas la prêtent ion de présenter l'ensemble du prob­

lème de Valeph quiescent en ugaritique et de l'emploi des graphèmes 'a, 'i et 3u, 

à la fois, comme matres leationis et comme éléments signifiants de la racine. Elle veut 

simplement attirer l'attention sur l'importance d'une approche plus réaliste et moins 

mécanique des questions linguistiques1*1*. Elle a visé en particulier à faire saisir 

que l'orthographe et l'articulation sont deux choses distinctes, bien que corrélati­

ves , et, pour ce faire, elle s ' est efforcée de montrer combien il est impérieux de tenir 

compte de toutes les données disponibles, notamment de celles de l'onomastique, et d'é­

tudier la morphologie et la prononciation de l'ugaritique à la lumière des tendances 

morphologiques et phonétiques qui sont communes à un grand nombre de langues sémitiques. 

1) Toutes les grammaires traitent de ce phénomène phonétique. On trouvera un ex­
posé particulièrement clair et concis dans J.P.Le11inga, Grammaire de l'hébreu 
biblique (trad. par A. et A. Schoors) , Leiden 1980, 28,§ 12b-e. 

2) K.Beyer, Die aramaisahen Texte vom Toten Meer, Gottingen 1984, 104-106, cf. 99 
et 481-82. 

3) W.Fischer, Grammatik des klassisohen Arabisah, Wiesbaden 1972, 113, § 237. 

4) ïbid. , § 237, Anm. 3. 

5) GAG2, 26, § 24. 

6) ïbid., 133, § 99a, et 147, § 105c. 

7) PRU 5, 14,17=KTU 4.635:17. C'est le gentilice formé à partir du toponyme MâC)-
hadu, attesté en écriture syllabique, au génitif, sous la forme UTUMa-a-ha-di 
(RS 15.09,A,6, dans PRU 3 ,p. 195), et pas nrnMa-> -ha-di, et en écriture alphabé­
tique sous la graphie m'ahdh (PRU 2,90,5=KTU 4.149:5) , avec l'enclitique -h de 
direction. C'est l'ancien port d'Ugarit, probablement l'actuel Minet el-Beida; 
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cf. M.Astour, Ma'hado, the Harbour of Ugarit: JESHO, 13 (1970), 113-27. 

8) PRU2, 59,1=KTU 4.263:1; PRU 2, 134,3= KTU 4.181:3.0n rencontre aussi la forme 

mihdy = Mï{3)hxdiyu (PRU 5,16,1,1=KTU 4.611:1; PRU 5,17,1=KTU 4.383:1; RIH 

83/12:3 [CRAI/1984, 430] ; RIH 83/50:1 [CRAI, 1984, 418,n.28, et 427]), qui ré­

sulte d'une dissimilation/assimilation des voyelles a-a-i>i-a-i, tout comme 

dans Madanty, qui provient de Madïna, "Médine", par un processus semblable de 

dissimilation/assimilation des voyelles. Par conséquent, mhdy pourrait se pro­
noncer aussi Mthadiyu. 

9) CTA 23:36=KTU 1.23:36. 

10) CTA 14 III 116»KTU 1.14 III 12. 

11) RS 16.283,7 et 12 (PRU 3, p.74 et pi. XCII) : dm-ma-lak. 

12) RS 15.42+110,1,9 (PRU 3, p.196 et pi. XVI): Na-qa-ma-du. 

13) CTA 2 IV 6=KTU 1.2 IV 6; CTA 147:1=KTU 4.43:1; PRU 5,100,21-KTU 4 .341:21, etc. 

14) CTA 27:10=KTU 1.45:10: bk.mVa, "la phiale est pleine". Pour le mot bk, "phia-

le", qui apparaît aussi dans CTA 3 A 12=KTU 1.3 I 12 et CTA 4 IV 37=KTU 1.4 

IV 37, cf. E.Lipinski, Banquet en l'honneur de Baal: UF, 2 (1970), 75-88 (voir 

81). 

15) Nous transcrivons l'araméen avec la réduction de la première voyelle du verbe, 
telle qu'elle apparaît dans les manuscrits du Haut Moyen Age. Il est certain 
que cette réduction n'était pas encore réalisée au Ier millénaire av.n.è.,ce 
qui rendait les formes araméennes pratiquement identiques à celles de l'uga-
ritique. La réduction des voyelles en araméen n'arrive à son terme et n'ac­
quiert une valeur phonémique que vers la première moitié du IIIe siècle de 
notre ère, comme l'a montré K.Beyer, op.ait. (n.2), 128-36; cf. aussi R.Ma-
cuch,Grammatik des samaritanischen Aramàisch, Berlin 1982, 61-67. Les premiers 
symptômes de ce processus peuvent cependant remonter à la seconde moitié du 
Ier millénaire av.n.è., ainsi que le suggère S.A.Kaufman, The Histovy of Ara-
maic Vowel Réduction, dans M.Sokoloff (éd.), Arameans 3 Avamaic and the Avamaic 
Literary Tradition, Ramat Gan 1983, 47-55; id., On Vowel Réduction inAramaio: 
JA0S, 104 (1984), 87-95. La réduction des voyelles en hébreu biblique, accom­
plie sous l'influence de l'araméen, n'eut lieu qu'au Ve siècle de notre ère 
d'après T. Harviainen, On Vowel Réduction in Hebrew: OrSuec, 33-35 (1984-86), 167-
74. Nous suivons néanmoins cette vocalisation médiévale, devenue traditionnelle. 

16) CTA 12 II 51-52=KTU 1.12 II 50-51. 

17) CTA 14 IV 167-KTU 1.14 IV 4. 

18) CTA 35:7=KTU 1.41:7; ACF, 75 (1974-75), 427-28= U 7, pi. VII-VIII=KTU 1.161 : 

4-8.11-12. 

19) CTA 4 III 17=KTU 1.4 III 17. 

20) PRU 2,121,10=KTU 4.145:10. 
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CTA 19 IV 213-214=KTU 1.19 IV 51-52. 

CTA 16 I 51=KTU 1.16 I 51 ; CTA 18 IV 36=KTU 1.18 IV 36. 

CTA 3 II 3=KTU 1.3 II 3; CTA 7 II 24=KTU 1.7:36. 

CTA 10 II 9.12=KTU 1.10 II 9.12. 

PRU 5,1, rev. 5=KTU 1.92:27. 

CTA 6 VI 39=KTU 1.6 VI 40, passage très lacuneux. 

U 5, p.499, ligne 2=KTU 1.116:2. 

CTA 19 II 87.91=KTU 1.19 II 38.42. 

A.Cowley, Aramaio Papyri of the Fifth Century B.C., Oxford 1923, n°41,2; E. 

Sachau, Aramdisohe Papyrus und Ostraka, Leipzig 1911, n°76,pl.63, I A 3. 
os 

A.Cowley, op.ott., n 1,4; 10,6. 

A.Dupont-Sommer, La tablette cunéiforme araméenne de Warka: RA, 39 (1942-44), 
35-62, voir lignes 1,27,32. 

Proverbes d'Ahiqar 29-30; cf. A.Cowley, op.ait. , (n.29), 216, lignes 111-112. 

W.Fischer,op.cit. (n.3), p.120, §252. 

A.Finet, L'aooadien des lettres de Mari, Bruxelles 1956, 166-68. 

Ibid. , 9, § 6d. 
os , , 

A.Cowley,op.eti.,n 15, 23.27; E.G.Kraeling, The Brooklyn Muséum Aramato Pa­
pyri, New Haven 1953, n° 2, 7.9. 

Ibid., n°S 7,21.25. 

PRU 2, 2,42=KTU 2.31:44. 

PRU 2, 2,15 (né'i[t\) =KTU 2.31:17 (ne3 i). 

CTA 4 IV 34=KTU 1.4 IV 34. 

ACF, 75 (1974-75), 427-28» U 7, pi. VII-VIII-KTU 1.161:3.10. 

Ibid., lignes 2 et 9. 

CTA 16 III 12=KTU 1.16 III 12. 

L'étude très systématique deE.Verreet, Das silbensahliessende Aleph im Ugari-
tischen: UF, 15 (1983), 223-58, basée sur sa dissertation inédite De vocaal-
loze alef in het Ugaritisoh, Leuven 1981, aboutit à des résultats très dif­

férents de ceux que l'on a esquissés ci-dessus, mais elle part d'un postulat, 

que nous considérons comme erroné du point de vue de la linguistique sémitique 

comparée. Avec nombre d'ugaritologues, en effet, Verreet suppose que les trois 

graphèmes de l*aleph notaient, à de très rares exceptions près, une consonne réel­

lement prononcée et suivie de la voyelle concomitante, sauf dans le cas du gra­

phème 3 i qui pouvait indiquer aussi un aleph non suivi de voyelle. 


