DAS PROBLEM DER TIERBEZEICHNUNGEN
IN DER ALTHEBRAISCHEN LEXIKOGRAPHIE

Hans-Peter Miiller

Die Ubersetzung althebriischer Tier- und Pflanzenbezeichnungen o.4. stellt nicht
nur vor die allgemeinen Probleme der Semantik altsemitischer Lexeme, sondern auch
vor die speziellere Frage, inwieweit wir die Kategorien und Kriterien, die unsere
biologischen Beobachtungen und Klassifikationen leiten, auch fiir die frithantiken,
insbesondere die altsemitischen Kulturen voraussetzen konnen!; die Zuordnung von
Signifikaten und Referenzen ist bei Tier- und Pflanzenbezeichnungen oft zugleich
von Symbolbedeutungen determiniert, die in die Semantik der betreffenden Lexeme
einflieBen. Sowohl jene allgemeinen Probleme, als auch diese speziellere Frage las-
sen es nicht als angezeigt erscheinen, bei der Ubersetzung semitischer Tierbezeich-
nungen, wie es in den Lexika fast durchweg geschieht?, auf die lateinische Doppel-
nomenklatur zuriickzugreifen, deren Struktur auf der Unterscheidung von Genus und
Spezies beruht, wie sie konkret durch die von Carl von Linné in seinem «Systema
naturae» von 1735 begriindete Taxonomie vorgegeben ist. Das jeweils erste Glied
dieser Doppelnomenklatur etwa besteht aus Oberbegriffen, die auf Beobachtungskri-
terien griinden, welche erst die neuzeitliche Zoologie entwickelt hat; entsprechend
haben noch umfassendere Oberbegriffe wie «Sdugetier» oder «Vogel» im Hebrii-
schen entweder keine3 oder eine semantisch andersartige Entsprechung. Eine gewis-
senhafte lexikalische Untersuchung, wie sie hier allenfalls durch Problemanzeige an-
geregt werden kann, wiirde Bausteine zu einem in Wortfelder gegliederten Bedeu-
tungssystem zusammentragen und so etwas wie eine Systemarchdologie von Natur-
beobachtungen und -klassifikationen vorbereiten, die einen Teilbereich altorientali-
scher Wirklichkeitswahrnahme und Weltdeutung verstindlicher macht?,

1 Vgl. Verfasser, Die Funktion divinatorischen Redens und die Tierbezeichnungen der Inschrift von
Tell Deir ‘Alla, in 1. Hoftijzer - G. van der Kooij (Hg.), The Balaam Text from Dcir “Alla Re-
Evaluated. Proceedings of the International Symposium held at Leiden 21-24 August 1989, Leiden
1991, S. 185-205, hier 189-201.

2 L. Kohler vollends hat in Supplementum ad Lexicon in Veteris Testamenti libros, Leiden 1960, cin
Register «wissenschaftliche(r) - botanische(r), zoologische(r) - Wérter» (S. 119f. = 1265f.) gege-
ben, das W. Baumgartner im Vorwort (p. VII) als ein besonders wilkommenes Novum empfahl,
worliber man zumindest heute anderer Meinung sein kann.

3 behema bezeichnet auch Gen 6,7; 7,23; 8,17; nicht «d. Sdugetiere im Ggs. zu d. Vogeln und (scil.

kleineren) Kriechticren» (so Ges s.v. b), sondern die «(gréferen) Vierfiiter» (HAL zu Gen 6,7,

1K&n 5,13); vgl. den Kompromif} in Ges18 s.v, 2,

Meines Wissens gibt es bisher nur einen groeren Versuch, die vorwissenschaftliche Logik in den

Tierbezeichnungen und den -klassifikationen aufzuzeigen, namlich P.C. Wapnish, Animal Names

and Animal Classifications in Mesopotamia: An Interdisciplinary Approach on Folk Taxonomy,
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Auch die althebriischen Tierbezeichnungen stellen vor diejenigen Probleme, die
mit der Annahme sogenannter Grundbedeutungen und der Dialektik von lexikali-
schem Bedeutungspotential und aktueller Bedeutungsverwirklichung gegeben sind;
dabei muB, soweit es die Quellenlage ermoglicht, nach Kolloquial- und Literaturspra-
che, gesamtorientalisch auch mit Beriicksichtigung der Listenwissenschaft und
«Weisheit» im weiteren Sinne, differenziert werden, obwohl gemessen an modernen
wissenschaftlichen Klassifikationen alle genannten Bereiche unter «Volkstaxonomie»
fallen.

Wie auch sonst in der Semantik muB man bei den Tierbezeichnungen mit Unschirfe der Bedeutun-
gen aufgrund einer wuchernden Metonymie rechnen: die Signifikate, die an einem Lexem haften, sind
untereinander nur lose verbunden; sie lassen sich oft iiberhaupt nicht von einer angenommenen Grund-
bedeutung her hierarchisieren, weil die Bedeutungshaufung auf der «unscharfen Logik» (fuzzy logic)
insbesondere des alltiglichen Sprachumgangs beruhtd.

1. Die Identifikation fallt am leichtesten bei den onomatopoetischen Bezeichnun-
gen insbesondere von Vogeln. Die betreffende Evidenz kann jetzt u.a. aus dem
«Vocabolario di Ebla» (= VE; vgl. MEE 1V) erginzt werden. — So ist d®ror I doch
wohl eher die «Taube»® als die Schwalbe?, wofiir auch die Wiedergaben in antiken
Versionen wie Tpuywv LXX (vgl. das in dhnlicher Weise onomatopoetische turtur bei
Hieronymus, Psalmi iuxta LXX) und & w)pnjn’ Targ. und Pe¥. zu Ps 84,4 sprechen3.
Dagegen bezeichnet siis bzw. sis in den Verbindungen sis <agiir Jes 38,14 (vgl. SIS

Diss. Ph.D. Columbia University 1984 (= Univ. Microfilms Int., Ann Arbor 1985, N. 85 11 567).
Der rezentes ethnographisches Material vergleichende Entwurf zielt auf eine die mesopotamische
Kultur betreffende Theorie des Wissenserwerbs und der Kategoricnbildung in bezug auf dic
Tierwelt. «A discussion of scientific classifications shows the development of logic and modern
systematics, and especially its interface with philology. A parallel discussion of folk classification
shows how it can act as an integrative tool between philoiogy and systematics». Die Arbeit zeitigt
eine Reihe von Einzelergebnissen zur Soziologie der Schriftkulturen und in bezug auf eine in sich
nicht widerspruchsfreie «taxonomic organization through the linguistic encoding and arrangement
of terms employed by the scribes», die wir hier nicht darsteilen kénnen.

5 Vgl. VE., Antwort an B. Kedar-Kopfstein, ZAH 7, 1994, S. 26-32. Einen soziolektalen Gesichts-
punkt hatte schon G. Dalman (Paldstinische Tiernamen, ZDPV 46, 1923, S. 65-78) beigebracht,
als er zwischen stéadtischen, beduinischen und seltenen fellachischen Bezeichnungen unterschied.

6 An eine wilde Taubenart dachte zu sippdr d°ror schon S. Bochart in der Edition seines Werkes
durch E.F.C. Rosenmiiller, Hierozoicon sive de animalibus S. Scripturae II, Leipzig 1794, S. 51;
vgl. GesThes.

7 So GesB, BDB, mit Vorbehalt KBL? u.a.; zu mittelhebr. sippdr d®ror = «Schwalbe» L. Lewysohn,
Die Zoologic des Talmuds, Frankfurt/Main 1858.

8 Gegen eine Identifikation von d€ror als «Schwalbe» spricht auch drr Deir <Alla 18, weil fiir
«Schwalbe» vorangehendes ssgr1 7 gebraucht wird; s. sogleich. — Andere wie Aquila und Vulg.
zu Ps 84,4 und LXX und Vulg. zu Spr 26,2 dachten an den «Sperling», wogegen aber ebenfalls
der onomatopoetische Charakter von deror spricht wie vielleicht auch der Tatbestand, daB fiir
«Sperling» in Deir <Alla 19 sprgebraucht wird (s. u. I1I).
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Theodotion bei Hieronymus z.St.), sis w€ ‘agiir Jer 8,7 (vgl. seis Aquila z.St.) und
ss‘gr Deir *Alld 1 7 die «Schwalbe», die beim Flug entsprechende Laute abgibt?; dem
entsprechen Ubersetzungen wie xeN18&v LXX, Theod. Jes 38,14 (vgl. Vulg.: sicut
pullus hirundinis)!0 oder snonita’ Peg. Jer 8,7. G.A. Rendsburg will in der aus Ebla
bezeugten Aquation n a m - d a rMuSen = (ebl.) sa-su-ga-lum VE 1097 eine Isoglosse
findenll. — Viele semitische Isoglossen hat das lautmalende <6réb «Rabe», dem
sumerisch-eblaitisch u g aMusen = ga-ri-ba, ha-ri-bo(-um) /garibum / VE 295 ent-
spricht!2,

2. Oft haben die althebrdischen Tierbezeichnungen ein weiteres Bedeutungspo-
tential, sind also in ihrem Unterscheidungsvermogen unschérfer als die unseren; fiir
unser Verstehen ist das Signifikat solcher Lexeme komplex, konturschwach, ja wi-
derspruchstolerant. So bezeichnet nid$dr zwar allermeist nicht den «Adler», sondemn
den «Geier»: nur zu diesem paft etwa die in Mi 1,16 erwihnte Kahlkopfigkeit und
das in Tjob 39,(27-)30 vermerkte Aasfressen (vgl. Spr 30,17; 1QpHab 3,11)13; viel-
leicht sollte man unspezifisch mit «Raubvogel» libersetzenl4. DaB n4sar aber den
«Adler» zumindest auch bezeichnen koOnnte, erscheint deshalb als erwdgenswert,
weil er in den listenhaften Aufzdhlungen unreiner Vogel in Lev 11,13-19; Dtn 14,12-

9 F. Zorell (Lexicon Hebraicum et Aramaicum Veteris Testamenti, Rom 1955 = 1968, s.v. sisII)
erwihnt nach Tristram und L. Kéhler (ZAW 54, 1936, S. 289) modern-arab. sis «<Mauersegler».

10 gy Wildberger (Jesaia 3, BK X/3), Neukirchen 1982, S. 1443f., nimmt metri causa an, dal ‘agir
in Jes 38,14 von einem Glossator hinzugefiigt sei, um das richtige Verstindnis von sis zu sichern,
was dem Befund bei LXX zu entsprechen scheint, - Hieronymus zitiert Symmachus mit sicut hi-
rundo inclusa (vgl. zum Gesamtbefund J. Ziegler, Septuaginta Isaias, Gotiingen 1983, S. 263); er
selbst hat pullus hirundinis, wie aus dem Zitat bei F. Field (Origenis Hexapla II, Oxford 1875 =
Hildesheim 1964, S. 50639) hervorgeht, fir die richtige Wiedergabe von hebr. SUS AGUR im
Gegensatz zu LXX gehalten.

11 Bbiaite sa-su-ga-lum = Hebrew ssgr, in C.H. Gordon - G.A. Rendsburg (Eds.), Eblaitica. Essays
on the Ebla Archives and Eblaite Language 3, Winona Lake 1992, S. 151-54; die dort vorgeschla-
gene Identifikation des Vogels als «Goldammer» scheint mir nach dem hier Ausgefiihrten aller-
dings hochst zweifelhaft.

12 Vgl. M. Krebernik, ZA 73, 1983, S. 13; P. Fronzaroli, The Eblaic Lexicon, in ders. (ed.), Studies in
the Language of Ebla (QdS 13), Firenze 1984, S. 117-57, hier 142. - DaB die onomatopoetische
Deutbarkeit eines Lexems auch einmal auf eine neue Vogelbezelchnung fiithren kann, zeigt viel-
leicht Hi 39,27b, worin ki nach nés «Falke» V.26 und nasir «Geier» 27a eine dritte Artbezeich-
nung zu sein scheint, da we ki im Sinne von «und wenn» kaum befriedigt. So wire V. 27 zu iiber-
setzen: «Fliegt auf dein Gehei der Geier in die Hohe, / und bringt der k7 (auf dein GeheiB) sein
Nest oben an?». G.R. Driver (Job 39:27-28: The Ky-Bird, PEQ 104, 1972, S. 64-66) hat den arabi-
schen Terminus kuy «Ibis, Trappe, Pelikan» verglichen. Alternativ mifte jagbiah nagir we ki ge-
strichen werden, so daB sich der ganze Abschnitt V. 26-30 auf den Falken bezbge; auf diesen
aber paBt das in V. 30 vorausgesetzie Aasfressen nicht.

13 Vgl. zu weiteren Merkmalen, die nicht auf den Adler passen, T. Kronholm, Art. «w), ThWAT V,
1986, Sp. 680-89, hier 682f. (Lit.).

14 8o vermutet B. Margalit ( The Ugaritic Poecm of AQHT, BZAW 192, 1989, S. 3404), «that Semitic
n8r was originally a generic term for any carnivorous bird belonging to the hawk or falconic
family»; ahnlich M. Dijkstra, Response to H.-P. Miiller and M. Weippert, in Hoftijzer - van der
Kooij, aa0. (Anm. 1), S. 206-17, hier 211.
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18 an erster Stelle unmittelbar vor zwei Geierarten, nidmlich pédris und ‘oznijjg Lev
11,13; Dtn 14,12, sowie in einigem Abstand vor raham «Geier» Lev 11,18 bzw. dem
Nomen unitatis rahama Din 14,17 genannt wird; wihrend es im tiglichen Leben sonst
relativ gleichgiiltig ist, ob der ni3ar, welcher am Himmel kreist, ein Adler oder ein
Geier ist, kommt hier der Unterscheidung von Arten, die als unrein gelten, offen-
sichtlich groBe Bedeutung zu. Dagegen folgen in der Deir Alla-Inschrift I 8 wieder
unspezifischer ndr und rh[ m]n in parallelen Sitzen aufeinander; wurde nd$4r also von
den genannten Geierarten bzw. den rhmn unterschieden, so konnte es hier den
«Adler» bezeichnen. Oder weisen die Zusammenhinge hanni$ir wChapparis we-
ha‘oznijja Din 14,12 (ebenso jeweils mit 4t u.d4. Lev 11,18) und n3r// rhmn Deir

<Alla I 8 darauf hin, daB ni%ir eine von mehreren Geierarten ist? Nach welchen Kri-
terien aber wurden diese unterschieden? Die durchgehende Ubersetzung von he-
bréisch n4%ir und aramiisch n€$ar durch detds «Adler» in LXX15 fijhrt O. Keel wohl
mit Recht auf ein von den Griechen im Alten Orient eingefiihrtes Vorurteil zuriick,
wonach «der Adler ein kiniglicher Vogel, der Geier aber etwas Verichtliches ist»16.
Geht daraus aber hervor, daB ni3ir/ n€$ar an allen Belegstellen den «Geier»

bezeichnet?

Ebenso scheint zwar die sumerisch-akkadische Liste HAR-r a = pubullu (= Hh)
XIV 137-141 (MSL VI 2, 17) ard (gewohnlich: «Adler») von zibu (gew6hnlich:
«Geier, Schakal») zu unterscheiden — dies aber nur, weil hier offenbar an zibu =
«Schakal» gedacht ist: Hh 137a-d setzt sumerische Bezeichnungen, die aus Amusen
(tig) + Spezifikationen bestehen, mit a-ru-, SU (= te’usdu), na-ad-ru (offenbar wie
nadru ein nordwestsemitisches Lehnwort!?) und ni-i-ru «Schreier» gleich, wihrend
umgekehrt in Z. 138-140 fiir zi-i-bi «Schakal» die fiir Kaniden gebrauchten sumeri-
schen Entsprechungennu-um-m a8, ur-idim-ma und té3%-bi-kil%er-

15 yud «Geier» dagegen steht Lev 11,14 (LXXA: ypuna); Din 14,13 fiir d3°a, einen anderen unrei-
nen Raubvogel, wihrend fiir pards in LXXA zu Lev 11,13 umgekehrt yyna gebraucht wird an-
stelle von sonst bezeugtem ypina, das auch in Dtn 14,12 fiir paris steht.

16 jahwes Entgegnung an Ijob. Eine Deutung von Ijob 38-41 vor dem Hintergrund der zeitgendssi-
schen Bildkunst, FRLANT 121, Géttingen 1978, 6923 4,

17 DaB nadru zamindest in lexikalischen Listen wie eine Artbezeichnung erscheint, deren sumeri-
sche Aquivalente denen von nasru shnlich sind, zeigen einerseits die Gleichsetzungen nadru =
[A). u§ bzw. [A. u¥]-gu-1aHp XIV 137bc neben nadru = A. u $muBen in der Hh parallel lau-
fenden Kommentarseric HAR- ¢ u d (= Hg) B IV 241 und nadru = A. u $muSen KBo 1 47
+57+KUB IV 96 (MSL VIII 2,160) sowie andererseits die Gleichsetzungen [A]te -[e] = é-ru-ii =
na-d$-ru Hg C 26 (CT 14,20:31); nadru und nasru sind offenbar verschiedene akkadische
Adaptationen von norwestsem. * nasru, obwohl /> /d/ Schwierigkeiten macht; zu nasru als mog-
lichem Dialektwort im Akk. vgl. W. von Soden, AfO 18, 1957-58, S. 393.

18 Vgl. aber auch n u - um - mamuSen = zj.[j-]p[u] Hh XVIII 242 (MSL VIII 2, 153); AHw, s.v. zibu
112,

19 . Landsberger (MSL VIII 2, 129) zog freilich in Zweifel, daBnu-um-ma,ur-idim-ma
und té§-bi-ki(bzw.ur-bi-kd)in Hh XIV 138-141 Kaniden bezeichne: «the Hj lines 138-
140 (139 in one source only) had been borrowed from the bird section of Hh XVIII 356f. ... ,
without the determ. MUSEN, having been placed at that point in Hh XIV as further ‘savage beasts
of prey’ (Hb XIV 124{f.)»; ur sei graphische Variante zu u rs, bezeichne also nicht den Hund 0.4.
- MLE. kehrt Hh X1V in Z. 138-141 zu der Aufzihlung von GroB- und Raubtieren zuriick, die in Z.
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scheinen, dazu in Z. 141 fiir a-ki-lu «Fresser», ebenfalls einen Hund, nochmals t € % -
bi-ku; die Aquationn u-um-mu = zi-bu] erscheint auch Hh XVIII 356 (MSL
VIII 2, 153). Der weithin parallele Eintrag Hh XVIII 189-193 (MSL VIII 2, 129) da-
gegen verbindet sumerisches AmuSen + Spezifikationen sowohl mit akkadischem é-ru-
i (Z. 189), als auch mit zil-bu (191), dazu wieder mit 7[ ]-Su (= te’ud¥u 729) und na-
>-i-ru (192f.), weil zfbu hier, wie doch wohl das folgende niru «Schreier» zeigt, wie
eril ein Raubvogel ist. Was dabei aber erd von zibu unterscheidet, ob also an die
Opposition «Adler» versus «Geier» oder auch nur an eine andere genaue Unterschei-
dung zu denken ist, bleibt unklar. erd wird zwar in Hh XVIII 189 mit Amusen_ dagegen
zibuin Z. 191 mit A. G ¥musen gleichgesetzt. Gerade [ A ]. G § aber erscheint Hh XIV
137b.c bei SU = te’ussu und na-ad-ru, also bei zwei Lexemen, die jeweils ebenso
den «Geier» wie den «Adler» bezeichnen konnen; da te’u$Su ein sumerisches, nadru
ein nordwestsemitisches Lehnwort zu sein scheint, kdnnen beide sowohl untereinan-
der, als auch mit zibu synonym gewesen sein. Vor allem: Maqlii VIII 85 setzt sowohl
von eri (Amusen) als auch von zibu(n u - u m - m aMu$en) voraus, dal sie Aasfresser
sind, was zu erii( Amusen) «Adler» nicht paBt2!. Auch zu akkadischem arii /erii versus
zibu wird man also mit weiten Bedeutungspotentialen und Semeniiberschneidungen
(Schnittmengen der Seme) rechnen miissen.

In Ebla wird Amusen mit a-bar-tum gleichgesetzt VE 565, einem Lexem, das in der
Form abru(m) im Akkadischen den «Fliigel» bezeichnet und in der hebréischen Form
’4bra der eblaitischen Femininbildung entspricht, dazu in der Form “ébar in Jes 40,31
(gegeniiber Ez 17,3; Ps 55,7) auf n€3arim bezogen wird. *A.US VE 538 beruht wohl
auf falscher Lesung statt AJGUR].

3. Das Interesse an der Unterscheidung von rein und unrein bestimmt die
Aufzihlung von Heuschreckenarten, ndmlich ‘arbd, sol‘am, hargdl und hagab, in
Lev 11,22; Tempelrolle 48,3f.; somit kennt das Ritualgesetz vier Termini fiir «Arten»,
die als solche durch [°miné und I€minéhii «je nach (Verschiedenheit) der Art» (Lev
11,22[14,19], vgl. Dtn 14,13-15.18) bzw. durch Imjnw (Tempelrolle 48,3f.) unter-
schieden werden. Hier ist die fiir unsere Untersuchung wichtige Semantik von min
«Art» einschligig, die C. Westermann zu Gen 1,11 u.0. «auf einen Unterschied zu
unserem Begriff ‘Wissenschaft’» hinzuweisen AnlaB gibt: danach ist «die Unterschei-
dung der zwei groflen Pflanzengruppen ‘Kraut und ‘Bdume’ zunichst als eine Unter-
scheidung unter dem Gesichtspunkt der Bedeutung fiir Mensch und Tier gemeint»;
gleichzeitig aber zeige sich «der Ubergang zum theoretischen Interesse an solchen
Unterscheidungen»?2.

123-136 als Aquivalente zupirig bzw. pirig + Spezifikationen erscheinen; unter ihnen kann
lediglich na-ad-ri Z. 130f. ein Raubvogel sein (vgl. Anm. 17).

20 Vgl. AHw. s.v. te’usu.

21 [Ana] LUpagn'—ki erii u zibu li-in-na-ad-ru «[gegen] deinen Leichnam mogen Adler (?) und Geier
(7) wiiten»; vgl. G. Meier, Die assyrische Beschworungsserie Magqiid, AfO Beiheft 2, 1937 =
Osnabriick 1967, S. 56, dazu MSL VIII 2, 130; danach A. Salonen, Végel und Vogelfang im alten
Mesopotamien, Helsinki 1973, S. 106 (und 160.292); vgl. AHw, s.v. ztbu 1l 2a.

22 Genesis I, BK 1 1, Neukirchen 1974, S. 175. — Der Talmudirakiat b. Hilin fol. 65b unten sucht die
Artenunterscheidung von Lev 11,22, da die Termini offenbar nicht mehr bekannt waren, durch
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Eine Vorschrift fiir koscheres Zubereiten von kI hhgbjm bmjnjhm «allen Heu-
schrecken nach der Verschiedenheit ihrer Arten» enthilt CD 12,14f,, wobei i(3)g(a)b
wie ein Oberbegriff gebraucht zu sein scheint: es ist von «Arten» der hgbjm die Rede,
ohne daB dies fiir die Vorschrift notig ist; die Stelle verrdt wie etwa auch Sir 43,25 ein
noétisches («weisheitliches») Interesse an der Artenunterscheidung, das praktisch
nicht wirksam wird.

«Ob die Belege von min im Schopfungsbericht von P direkte Hinweise auf Vorschriften der Tora
enthalten», ist nach P. Beauchamp «nicht sicher»23. So viel wird man sagen diirfen: das ‘weisheitliche’
Interesse an der Artenunterscheidung wird darum in den Schépfungsmythos (Gen 1,11.21.24f., vgl. Sir
43,25[13,25£.]) wie in den komplementidren Sintflutmythos (Gen 6,20; 7,14) integriert, weil erst die Dif-
ferenzierung des Verschiedenen den Menschen in die Lage versetzt, die Welt als «gut» zu akzeptie-
ren; auch der Gebrauch von hi BDL «trennen» in Gen 1 zeigt, daB Differenzierung (und Integration des
Differenzierten) den Kosmos, der nur so auch mit Gestalten erfiillt werden kann, vom Chaos unter-
scheidet. Das Ritualgesetz reguliert dann gleichsam die Umsetzung noétischer Unterscheidungen, die
zur Akzeptanz der Welt beitragen, in Handlungsmuster, die das noétische Interesse wieder an ein Le-
bensinteresse zurlickbinden, das den Umgang mit dem Unreinen, weil er Gefahr bringt, zu vermeiden
sucht.

Konkurrentiell zu Lev 11,22; Tempelrolle 48,3f. erscheinen Aufzihlungen von
(Wander-)Heuschrecken in Jog€l 1,4; 2,25: davon gehort der erste Beleg in eine re-
daktionelle Einleitung (1,2-4) zu 1,5-2,17(18); der zweite steht in einer ebenfalls re-
daktionellen Heilsankiindigung (2,[18ff.]25-27), die die vorangehenden Verlautbarun-
gen iiber eine Heuschreckenplage (1,5-2,17) neutralisieren soll?%. In 1,4 folgen
gazam, °arbd, jildq und hisil aufeinander; in 2,25 dagegen ist die Reihenfolge: >arbi,
Jilaq, hasil, gazam. So steht gazam einmal am Anfang, einmal am Ende der Reihen-
folge. Offenbar liegt ein Regelkreis der Bezeichnungen vor, innerhalb dessen die Be-
zeichnungen in gleicher Reihenfolge stehen, die Kette der Bezeichnungen lediglich
anders getrennt wird. Da von den im Jo&lbuch gebrauchten Termini in Lev 11,22 und
Tempelrolle 48,3f. nur der dabei an erster Stelle genannte Terminus >arbi wie-
derkehrt, ist es dann aber nicht unwahrscheinlich, daf die drei iibrigen semantisch als
beschreibend kenntlichen Termini im Joé&lbuch nicht wie in Lev 11,22; Tempelrolle
48,3f. Spezies, sondern die Stadien der Metamorphose vor der Adultform der

Identifikationen verstiandlich zu machen; danach ’rbh = gwb’j (bibl.-hebr. gébaj), sl‘m = r$wn,
hrgwl= njpwi, hgb = gdj’n(besser: ndjjn oder ndwn’ ?), was trotz seines ritualpraktischen Hin-
tergrunds mehr auf Spekulation als Kenntnis beruhen diirfte und insofern einem «theoretischen
Interesse» geniigt. Ein folgender Vermerk fiigt vier weitere Artbezeichnungen hinzu: gjpwrt krmjm
«Weinbergvogel», jwhn’ jrwslmjt . rswbj’ (= &puoipn, das LXX viermal fiir hasil einsetzt und
das in Hos 5,7 fiir vorausgesetztes hasil gebraucht, dazu in Dtn 28,42 fiir sis/ [s.u.] verwendet
wird; vgl. S. Krauss, ZDPV 50, 1927, 245f.) und rzbnjt (txt. corr.?). Es folgen weitere Zuordnun-
gen und Benennungen, bei denen sich Beobachtungen mit einem Klassifikationsinteresse verbin-
den; dabei tritt der ritualpraktische Zweck offenbar wieder in den Hintergrund.

23 In: Art. 7o min, TWWAT 1V, 1984, Sp. 867-69 (Lit.), hier 868.

24 vgl. zum Aufbau des Joélbuches VI., Prophetic und Apokalyptik bei Joel, ThViat 10, 1965-66, S.
231-52.
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(Wander-)Heuschrecke, die wir am ehesten hinter >arb§ vermuten, bezeichneten?23:
die Metamorphosestadien sind fiir die Unterscheidung von rein und unrein ohne Inte-
resse; deren Aufzihlung konnte dagegen sehr wohl dazu dienen, redaktionelle Rah-
menstiicke zu Unheilsverlautbarungen anschaulicher zu gestalten und so deren poeti-
sche Kraft zu vermehren, wobei ein noé&tisches Ordnungsinteresse mitwirken kann,
wie es ja auch die Artenunterscheidung von Gen 1 u.6. bestimmt.

Obwohl in jedem Fall eine Schw1er1gke1t darin liegt, daB das vielleicht als Allge-
meinbegriff gebrauchte 2arb26 zwar in Lev 11,22; Tempelrolle 48,3f. und in Jogl
2,25, nicht aber in Joé€l 1,4 an erster Stelle steht, spricht fiir das Verstindnis von
gazam, hasil und jildg als Bezeichnungen von Larvenstadien der (Wander)Heu-
schrecke?” der Tatbestand, daB alle drei Termini durch ihre Riickfiihrbarkeit auf
Verbalwurzeln als beschreibend kenntlich sind: gazam bedeutet «Abschneider»
(seltene gatal-Bildung zu GZM fiir ein Nomen agentis wie §2¢tan zu STN «anklagen»;
vgl. arabisch hakam! «Richter»), hasil «Vertilger» (vgl. den Gebrauch von HSL von
der Heuschrecke [Jarba] Din 28,38, hapaxl.; gatil-Bildung nach Analogie von Adjek-
tiven qatil > qatil)?8; bei jilidq konnte dieselbe zweiradikalige Basis vorliegen, die in
LQQ «lecken»?? erscheint (seltene gatl-Bildung fiir ein Nomen agentis wie arabisch
‘abdun, hebriisch ‘@bidd «Diener»). Ebenso sind die arabischen Nomina fir Meta-
morphosestadien der Heuschrecke, die L. Bauer30 aunfzghlte, Beschreibungsformen:
gamas fiir die eben geschliipfte Larve «zappelnd, hiipfend»; zahhaf fiir das niichste
Stadium, die ebenfalls noch fliigellose Larve3!, «Kriecher»; gauga’ nach der ersten
und zweiten Hiutung «Ldrm, Getdse» (> «geriuschmachend, knisternd») und tajjar
fiir die Adultform «Flieger». — Dagegen sind die mutmaBlichen Speziesbezeichnun-
gen von Lev 11,22 und Tempelrolle 48,3f. entweder Primdrnomina wie hagab und

25 So zuerst KA. Credner, Der Prophet Joel, Halle 1831, z.St.; ferner mit einer eindrucksvollen
Schilderung einer palistinischen Heuschreckenplage vom Friihjahr 191§ L. Bauer, Die Heu-
schreckenplage in Pa]z'istina ZDPV 49, 1926, S 168- 71 hier 170f u.v.a. Ahnlich, aber nur in be-

ten Testament: das. S. 328- 33 hler 332 vgl auch H.W. Wolff, Dodekapropheton 2: Joel und
Amos, BK XIV 2, Neukirchen 1969, S. 30-32, der - modifizierend — zoologische Informationen
und Bemerkungen zum Unterschied antiker und moderner Beobachtungen beitréigt. Vgl. zum Sta-
tus quaestionis auch M. Taam-Ambey, BiTrauns 36, 1985, S. 216-20.

An einen «Allgemeinbegriff» im Sinne von ‘Oberbegriff” denkt zu >arbd Kohler, aa0. (Anm. 25),
S.329.331; so interpretiert er die Aufzghlung in Lev 11,22 mit den Worten: «die Tierart *arbi in
ihren Unterarten $ol“dm, chargdl, chagib», >arb? sei «jede Art und jedes Stadium der Heu-
schrecke», «mdoglicherweise ... auerdem noch eine bestimmte Art im klassifizierenden Sinn».
Dagegen wird in CD 12, 141, offenbar figh als Oberbegriff gebraucht.

27 Einschrankend im Blick auf die Reihenfolge der Termini Joél 1,4; 2,25 Kéhler, aa0. (Anm. 25), S.
328.331f.; danach konnte gazam, weil es Joél 1,4 der Aufzihlung vorangeht, ihr aber in 2,25 mit
wP- folgt, «etwas von dieser Gruppe Verschiedenes» sein, ndmlich «eine Raupe»; hasil identifi-
zierte er iibrigens als einen Kifer, speziell als Kakerlaken.

28 Auffillig ist *arb4 hasil 1 Kon 8,37 gegeniiber *arb we hasil 2 Chr 6,28.

29 50 7. Aharoni, n37wn, Jaffa 1920, 12f.; kritisch dazu Kohler, aa0. (Anm. 25), S. 332.
30 Aa0. (Anm. 25), S. 170; vgl. Dalman, Tiernamen (Anm. 5), S. 72.

31 Vgl. G. Dalman, Arbeit und Sitte in Palistina, 1 2, Giitersloh 1928, S. 394.

26
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hargoP? oder ein vermutliches Lehnwort wie z.B. sol‘am < #gyptisch snhm «Heu-
schrecke(nschwarm)»33,

Eine Artbezeichnung ist auch das onomatopoetische sisl */salsal/ Din 28,43, nach
den meisten die «Grille»; das Tierchen wird b.H{lin fol. 65b unter dem lautverwand-
ten Terminus srswr (vgl. etwa arabisch sarsartf u.i. «Grille»34, sarra «zirpen» w.4.)
im Interesse des Speisegebots und im Stil von Lev 11,21 kurz beschrieben. Was es
um das «Land silsal kenépé/jim» Jes 18,1 ist, muB offen bleiben.

Termini offenbar fiir den «Heuschreckenschwarm» sind pl. gébim Jes 33,4, sing.
g6b Nah 3,17(?) und gébaj Am 7,1; Nah 3,17, wobei in k€géb gbbaj Nah 3,17 Ditto-
graphie oder erlduternde Glossierung vorliegen kann33; dal diese (eng verwandten)
Termini weder Lev 11; Tempelrolle 48 noch Jog€l 1f. begegnen, liegt daran, dafl weder
an Spezies- noch an Metamorphosebezeichnungen zu denken ist.

4. Auf einer anderen Ebene liegt die Unterscheidung von vier Begriffen, die dem
deutschen Wort «Léwe» oder «Raubkatze» entsprechen. Neben einer wohl wieder
konturschwachen Bezeichnung wie arf /arjé 36, deren semitisch-(hamitisch)e Iso-
glossen so verschiedene, meist groe und gefihrliche Tiere bezeichnen37, daB man
am Vorhandensein einer artspezifizierenden Grundbedeutung der Wurzel zweifeln
kann, erscheinen hier offenbar kompensatorisch mehrere engere Begriffe verschie-

32 An Metathese fiir * hagrol «der Gegiirtete» zu denken (so Kohler, aaO. [Anm. 25], S. 329.332),
empfichlt sich wegen der zahlreichen semitischen Isoglossen mit der Konsonantenfolge h-r-g-1
(HAL, s.v.) weniger.

33 A.Erman-H. Grapow, Worterbuch der dgyptischen Sprache, 3, Berlin 19572, S.461.

34 Zwei deutlich onomatopoetische Bezeichnungen offenbar fiir eine kleine Heuschreckenart sind
akk. sarsaru(m) (CAD: «cricket», v.a. mit Hinweis auf Hh XIV 244; anders AHw: cine grofe
Schlange, mit Hinweis auf Hh XIV 291.) und zirziru, welcher Terminus im Nanaja-Hymnus Sar-
gons II (K 3600 + DT 75), Rs. I1 25, in einem Merismus (?) hinter erebu «(groBe) Heuschrecke»
(24" erscheint; Neuedition des Hymnus bei A. Livingstone, Court Poetry and Literary Miscella-
nea, SAA III, Helsinki 1989, S. 13-16, hier 16; vgl. zu ercbd/u vs. zirziru B. Landsberger, Dic
Fauna des alten Mesopotamien nach der 14. Tafel der Serie HAR-RA = Hubullu, Abhandlungen
d. Sachs. Akad. d. Wissenschaften, phil.-hist. KI. XLII 6, Leipzig 1934, S. 122f.; V.A. Hurowitz,
Joel’s Locust Plague in Light of Sargon II's Hymn to Nanaya, JBL 112, 1993, S. 597-603, hier 599.

35 zu gbbaj als kollektivem Tiernamen mit Kollektivmorphem -aj vgl. C. Brockelmann, VG I, §
225da (S.412).

36 zu-gbzw. -4 in ’arjé und arbd vgl. Brockelmann, VG I, § 225dgaa (S. 412); Landsberger
(Fauna [Anm. 34], S. 122) denkt auch zu ’arbé an eine Kollektivendung. Also: *arjé urspriinglich
= «Lowenrudel» ?

37 Vgl. G.J. Botterweck, Art. »nx, ThWAT [, 1973, Sp. 404-18; CDG s.v. ’arwe; Ges!8 S.V.OTIRg
Die seinerzeit von L. Kéhler (Lexikologisch-Geographisches, ZDPV 62, 1939, S. 115-25, hier
122-24; vgl. KBLZ s.v. 7%,) angenommene afrikanische Beziehung des Lexems kann auBer
durch die berberische (ar, war) und die darfir-nubische (grun) Isoglosse, die K&hler nennt, jetzt
durch den Hinweis aufl ’darim masc., *d4aramd fem., *aarammi pl. der Migama-Sprache in der
Tschad-Republik (H. Jungraithmayr - A. Adams, Lexigue migama, Sprache und Oralitit in Afrika,
Frankfurter Studien zur Afrikanistik VII, Berlin 1992, S. 63) gestiitzt werden. Eher als um «cin
afrikanisches Wort» (Kohler, S. 124) mag es sich bei dem auch semitisch in verschiedenen Be-
deutungen reich bezeugten Lexem (vgl. besonders DRS s.v. >RY 1) aber um cine gemeinsame
semitisch-hamitische Wurzel handeln.
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dener Herkunft und z.T. geschlechts-(?7) und altersspezifischer Bedeutungen, was zu
semantischen Uberschneidungen fiihrt38. — DaB Isoglossen, hier offenbar durch Me-
tonymie, in verschiedenen semitischen Sprachen verschiedene Bedeutungen haben
konnen, zeigt auch das gemeinsemitische Lexem *ri°m, das allermeist, wie hebriisch
r€°eém, den «Wildstier» bezeichnet (s.u. II 1), im Arabischen aber in den Formen
ri’m¥ und rim4? fiir die «weile Antilope» gebraucht wird, wobei die Metonymie
woh! auf der gemeinsamen hellen Farbe der Tiere beruht3%,

II.

Wie auch in unserem nicht-wissenschaftlichen Denken sind die hebrdischen Tier-
bezeichnungen mit gefiihlsbetonten Konnotationen besetzt, die die Zuordnung von Si-
gnifikat und Referenz beeinflussen konnen. Darin ist die Moglichkeit begriindet, daB
Tierbezeichnungen Symbolbedeutungen annehmen, die religitsen, dsthetischen und
anderen Wertungen unterliegen. — So wire weiter zu fragen, wie sich die in Benen-
nungen umsetzenden realen Beobachtungen zu den symbolischen Assoziationen
verhalten und wie die Symbolisierung sodann zur Mythisierung des Benannten fiihrt,
speziell in den Gottesepitheta, aber natiirlich auch in Mythen, Sagen, Mirchen und
dem engeren Feld eigentlich poetischer Gestaltungen, z.B. den Tiervergleichen in den
alttestamentlichen Stammesspriichen??; auch dies kann hier noch nicht geleistet wer-
den.

1. Die Besetzung von Tierbezeichnungen mit Symbolbedeutungen geht von Rollen
aus, die die betreffenden Arten nach der Vorstellung der Sprachtriger spielen. So
stehen viele Tiere, die in Unheilsankiindigungen und Fliichen, aber auch in den Got-
tesreden ‘des Hiobbuchs4! und der Unheilsschilderung der Bileam-Inschrift von Tell
Deir ‘Alla I 7-9 genannt werden, fiir einen Typos innerhalb des Systems von Tierbe-
nennungen, der fiir eine Chaotisierung der bejahenswerten kosmischen Ordnung cha-
rakteristisch ist: nach Beobachtungen, die sich im Lauf der Zeit verfestigen und verin-
nerlicht werden, treten die betreffenden Tiere fiir wiederkehrende Erfahrungen mit
der Wirklichkeit ein?Z; in den genannten Gattungen und Texten nehmen sie Stitten

38 Ob das 4uBerst weit verbreitcte Primdrnomen hinter dem nur in poetischen Texten gebrauchten
1abf” (meist.: «Lowin» (vgl. Landsberger, Fauna, [Anm. 34], S. 76), wie etwa auch 36r «Rind»,
eine nostratische Wurzel oder ein Wanderwort ist, bleibe dahingestellt; zu 1abi” gibt es freilich in
Ez 19,2 das Fem. I€bijja, dem bt «Léwin» fiir eine Gottin in der Personenbezeichnung <bdlb(>)f
auf Speerspitzen von al-Hadr bei Bethlehem KAI 21, vielleicht der Ortsname bét 1€ba>6t Jos
19,6, sicher ugar. Ibit «<Lowin» (neben Jbumasc.), auch wieder in dem Personennamen “bdibit (UT
19.1347), entsprechen.

39 Vgl VI, Art. own r€°6m, T'WWAT VII, 1993, Sp. 267-71.

40 A Salonen (aa0. [Anm. 21], S. 9.79) hat auf Zusammenhinge zwischen mesopotamischen
Stadtenamen und Vogelbezeichnungen hingewiesen, was des weiteren in diesen Zusammenhang
gehort.

41 ygl. Keel, aa0. (Anm. 16), S. 63ff.

42 Eindriickliche Veranschaulichungen dafir bictet W. Pangritz, Das Tier in der Bibel, Miinchen -
Basel 1963, S. 102-19.
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ein, von denen der Mensch im Fall von Katastrophen vertrieben wird. Entsprechend
bilden sich Felder von Bezeichnungen fiir Gerichts- und Fluchboten, von negativwer-
tigen Vorzeichentrigern. In Ijob 38,39ff. ist eine solche gegenmenschliche Welt
durch den «Wildstier» (r€’ém) 39,9-12 und den «Geier» (nagir) 39,2743 (vgl. Deir
<Alla I 8), allenfalls auch durch Léwe und Rabe 38,39-41, sicher durch bhémét und
liwjatan 40,15-41,26 symbolisiert**: Gott bindigt diese Wesen, versorgt sie freilich
auch wie den Lowen und Raben mit Nahrung. r€°ém, der auch in Jes 34,7 und Ps
22,22 eine gegenmenschliche Welt reprisentiertd, verdankt diese Rolle dem
Schrecken, den das Wildtier, insbesondere als Wildform des vertrauten Haustiers, bei
den Zivilisierten auslost: in Jes 34,7 wird das Symbol kraftvoller Bedrohung zusam-
men mit redundant benanntem Hausvieh zur hilflosen Opfermaterie an JHWHs
eschatologischem «Schlachttag», der vor allem Edom trifft; in Ps 22,22b stehen die
rémimnach Schwert (V. 21a), Hund (21b) und Lowe (22a) fiir das, was den Betenden
bedroht. Wie die gegenmenschliche Symbolrolle eines solchen Tiers ins Mythisch-
Dimonische iibergehen kann, zeigt die Ubersetzung povdkepos «Einhom», die LXX
an allen Belegstellen auBer Jes 34,7 (hier: ot d8poi «die Starken») benutzt; vgl. Vulg.
unicornis#®, monoceros?’.

2. Daf} gelegentlich eine poetische Tierbezeichnung die Identitdt der benannten
Art auch verschleiert, zeigt das Hapaxlegomenon r€nanim ljob 39,1348, wofiir die
Ubersetzung *strutiones «StrauBenweibchen» (knp rnnjm = penna strutionum) auf
Hieronymus zuriickgeht; von einer Deutung der rénanim als *o1poubokdpnios und
dessen Beschreibung in Ijob 39,13-18 in einer Theodotion nahestehenden griechi-
schen Fassung geht auch ein Zusatz des Physiologus# aus, der offenbar jiinger als
Hieronymus ist und Ijob 39,13-18 aus antiker Naturkenntnis erginzt30. Anscheinend

43 Zueiner moglichen Streichung von jagbi®h nagar we ki vgl. Anm. 12.

44 Der Eindruck, den dic gegeniiber Jjob 38,39-39,30 selbstindige, in ihrer Echtheit fragwiirdige
Schilderung von b€hémdt und liwjatan40,15-41,26 hinterlaBt, wird von Keel allerdings vorschnell
auf alle Tierbeschreibungen iibertragen.

45 Dagegen erscheint er in Num 23,22; 24,8; Dtn 33,17; Ps 92,11 als ein positivwertiges Symbol
erstrebenswerter Kraft (vgl. dth. Hen. 90,38 ¢j.); dic Erwdhnungen Ps 29,6 und aram. Hen. 39,6
sind wertneutral.

46 S0Jes34,7; Ps21 (22),22; 28 (29,6 juxta LXX:91(92),11 juxta LXX.

47 Ps91(92),11.

48 Vgl. zum folgenden V., Die sog. Straufenperikope in den Gottesreden des Hiobbuches, ZAW
100, 1988, S. 90-105.

49 Text bei F. Sbordone (ed.), Physiologus, Rom 1936, Nachdruck Hildesheim 1976 (hier S. 315: Ap-
pendix: ceterum capitum quae practer singulas tres redactiones individuales supersunt, Nr. 4; wei-
tere Texte: mepl ToU aTpovBokaprizoy Nr. 14 und mept Tod oTpovbokapirou Nr. 17) und D.
Kaimakis, Der Physiologus nach der erstcn Redaktion, Meisenheim a.Gl. 1974 (hicer Sp. 147b [Nr.
54]). Zum Charakter des hier behandelten Abschnitts als Zusatz vgl. M. Goldstaub, Physiologus-
Fabeleien iiber das Briiten des Vogels Strauf, in Festschrift A. Tobler, Braunschweig 1905, S.
153-90, hier 155f.; B.E. Perry, Art. Physiologus, RECA 39, 1941, S. 1074-1129, bes. 1096 (Lit.)
u.v.a.

50 Dic beim Physiologus-Zusatz schlecht motivierte Doppeliiberschrift mepl do{Soc kal oTpoudo-
kapiov hat am Parallelismus renanim // hasida Ijob 39,13 eine Entsprechung.
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handelt es sich bei rénanim um eine ad hoc gebildete poetisch-verritselnde Chiffre,
die von einer hervortretenden Eigenart des Vogels, seiner gellenden Stimme (RNN
«gellend rufen, jubeln»), ausgeht. Vor Hieronymus vermochte sie, soweit wir wissen,
keine antike Ubersetzung zu dekodieren, obwohl der Physiologus natiirlich Vorlagen
gehabt haben kann, die ilter als Hieronymus sind. Sachlich allerdings ist die Identi-
fikation der r®nanim als StrauBenweibchen nicht iiber jeden Zweifel erhaben. — Die
umbra poetica jedenfalls entspricht der Erfahrung eines sprachlichen Sublimations-
bediirfnisses im Blick auf die Wirklichkeit, weil diese in ihrer gegenstindlichen Rea-
litdt nicht befriedigt. Hier zeigt sich eine gegeniiber «Volkstaxonomie» und frithan-
tiken Naturkundedefiziten noch einmal verschiedene Differenz gegeniiber einem
neuzeitlich-realititsorientierten Signifikatensystem: eine poetische Begriffswelt steht
darin der mythisch-religiosen nahe; die Grenze zwischen gegenstindlichen Beob-
achtungen und Symbolwahrnahmen ist vor allem in poetisch-religiosen Texten allemal
flieBend>.

SchlieBlich kann die Symbolbedeutung einer Tierbezeichnung deren Funktion, eine
Art zu benennen, verdringen. So ist etwa *si II eine Sammelbezeichnung fiir Wii-
stenwesen, denen Dimonisches anhaftet52, ohne dal wir an eine Artbenennung wie
«Wildkatze» o.4. denken diirfen. Das Lexem begegnet einerseits in Unheilsankiindi-
gungen, ndmlich Jes 13,21; 34,14; Jer 50,39, zusammen mit anderen Tierbezeichnun-
gen als Paradigma wieder einer gegenmenschlichen Welt (vgl. eventuell Jes
23,13a%) und andererseits in Ps 72,9; 74,14 unter Benennungen von Feinden des
Konigs und gegeniiber der Benennung von Chaosinstanzen. Sie erscheinen in den
Unheilsankiindigungen zusammen mit bnét ja “@na «StrauBen» und “ijjim «Schaka-
len» oder «Inselkobolden»34 sowie in Jes 13,21f.; 34,13f. zusammen mit tannim, of-
fenbar ebenfalls «Schakalen», und den halbddmonischen $€ <irim «Haarigen», die J.
Wellhausen mit den arabischen ginn verglich53; andere in Jes 13,21; 34,11.15 ge-

51 Die Frage, ob ¢s sich bei b€hemdt und liwjatan um die realen Gattungen «Nilpferd» und «Kroko-
dil» oder um mythische Wesen handelt, ist darum trotz des Gewichts, das die Primirbedeutung
bzw. die mythische Etymologie der betr. Lexeme und bestimmte Einzelmerkmale in den Schilde-
rungen haben, vielleicht falsch gestellt. Die Primérbedeutung von b®hémdt als Pluralis eminentiae
von b¢héma deutet daruf hin, daB das Lexem das Dimonische im Tier exemplarisch beschwort;
dieses allgemeinere Signifikat erscheint mir wahrscheinlicher als die Annahme, wir hitten es mit
einer Hebraisierung von &gyptisch *p3-’ih-mw «Wasserrind» oder mit einem Platzhalter des
Agyptischen Gottes Seth (so Keel, aa0. [Anm. 16], S. 127-40, w.a.) zu tun. Dennoch mag die The-
riomorphie versunkener Gotter sowohl bei behémdt als auch bei liwjatan nachwirken, wobei za
letzterem natiirlich an ugar. Itn zu denken ist.

52 vgl VI, Art. s si, TAWAT VI, 1989, Sp. 987-91, hier zu *sf Il «Wiistenwesen» bes. Sp. 989-91.

53 Falls €sijjim Jes 23,13a von *s7 I1 abzuleiten ist, wiirde diese Glosse zu V. 12 begriinden, warum
die «Tochter Zion», wie V. 12bf zu erwarten gibt, auch bei den Kitt(ijj}im keine Ruhe finden wird:
«Das Land der *Kittier’ (so mit den meisten statt kasdim), das ist ein Volk, das nicht mehr besteht;
Assur hat es fiir Wiistenwesen bestimmt». Ist [€sijjim dagegen von s71 «Schiff» abzuleiten, so
bleibt die Ubersetzung von V.13ay noch unsicherer: «Assur hat es (scil. das Land der Kittier) fiir
Schiffe(r) gegriindet,d.h. besimmt».

54 vgl KBL2 s.v. * s II: «die (gespenstischen) Inselleute, Damonen».

55 Reste arabischen Heidentums, Berlin 19272 = 1961, S. 150f.
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nannte Arten mogen ganz in das Reich der Fabelwesen gehoren, was im Fall der [ilit
von Jes 34,14 eindeutig ist. — Die sijjim von Ps 72,9a kénnen nach dem Kontext auch
menschliche Wiistenbewohner sein’, Wenn dagegen nach Ps 74,14b ci. dem ‘am
sijjim «Volk der Wiistenbewohner»37 der Leichnam Leviathans zum FraB gegeben
wird, stehen in V. 13.14a Fabelwesen des Meeres solchen der Wiiste (14b) gegen-
tiber.

3. Ein besonderes Problem stellen noch einmal die zoologischen Genusbezeich-
nungen als Oberbegriffe dar und natiirlich die noch weiter reichenden Generalisierun-
gen bei Tierfamilien- und Tierstimmebezeichnungen. Die abendlidndische Taxonomie
kniipft allgemein an logische Verfahren an, die seit Parmenides und Platon bewult
gepflegt werden; als Begriinder einer zoologisch-botanischen Klassifikation nach
Genus und Spezies gilt Aristoteles’8. — Oberbegriffe unterscheiden sich von Einzel-
begriffen dadurch, daB ihnen ein Wissen und/oder eine entsprechende Wertung zu-
grunde liegt, die die bewreffende Subsumption bestimmen und bestritten werden kon-
nen. Oberbegriffe implizieren Urteile; ihre Wahrheit oder Unwahrheit liegt insoweit
bereits in ihnen selbst, nicht erst in Pradikationen (Urteilen), die sie erfahren59.

Das bekannteste Beispiel fiir einen zoologischen Oberbegriff, der weiter, weil
nach anderen Kriterien, gefafit ist als der uns geldufige, ist das gewdhnlich mit
«Vogel/Vogel» iibersetzte “Gp bzw. sippdr. Der Begriff hda<6p Lev 11,13a umfaft,
wie die folgende Liste V. 13b-19 mit ‘@rallép «Fledermaus» zeigt (vgl. Tempelrolle
48,1 cj.), alle fliegenden Tiere$9; der folgende Abschnitt V. 20-23 subsumiert unter
den Begriff $drds ha‘6p «gefliigeltes Kleingetier», der mehrmals gebraucht wird
(20.21.23), die oben erwihnten Heuschreckenarten; §4rds ha“6p scheint von ha<6p
V. 13 sekundirs! durch das Attribut hahélek al-’arba «der auf vier (Beinen) lduft»
(20.21) bzw. *a84r-16 ’arba“ raglijim «der vier Beine hat» (23) abgehoben. Ahnlich
erscheinen die in Lev 11,13b-19 aufgezihlten nicht zu essenden Flugtiere in Dtn
14,12b-1862 von kol-sippdr thora «alle(n) reinen Flugtiere(n)» V. 11 unterschieden;
in Dtn 14,20 werden kol- “Gp tahor «alle(n) reinen Flugtiere(n)» noch einmal kol §ards

56 Neben den sijjim erscheinen hier «seine Feinde» (V. 9b), «die Konige von Tarsis», «Inseln», die
sagenhaften Konige Siidarabiens (10), ja «alle Kénige» und «alle Volker» (11); LXX, Aquila,
Symmachus und Vulg. denken zu sijjim an die Athiopier, andere wollen sarim «die Feinde» oder
sarjw «seine Feinde» statt gijjim lesen.

57 Soist statt des unmdglichen [€<am [Csijjim des Masoretischen Textes vermutlich zu lesen; vgl.
Vulg. mit populo Aethiopum; zu sijjim = «Athiopier» in Vulg. vgl. Anm. 56.

38 Vgl Wapnish, aaO. (Anm. 4) S. 321f. (LiL.); ferner zu Parmenides B. Snell, Die Entdeckung des
Geistes, Gottingen 19754, S. 223, zu Platon das. 178.

59 Vgl. VI, Wirklichkeitswahrnahme und Sprache, in V{., Mythos - Kerygma - Wahrheit. Gesam-
melte Aufsédize zum Alten Testament in seiner Umwelt und zur Biblischen Theologie, BZAW 200,
Berlin - New York 1991, S. 264-309, hier 270.

60 1n Dwn 14,18 erscheint die Fledermaus in der Kategorie sippdr; s. sogleich. Auch in Hip XVIII
296-299 (MSL VIII 2, S. 143) werden verschiedene Fledermausarten unter die Vogel gerechnet.

61 Vgl. K. Elliger, Leviticus, HAT 14, Tiibingen 1966, S. 141; die Bemerkung S. 142 zu V. 20 subb
ist mir allerdings unverstindlich.

62 Das Problem des Verhilinisses von Lev 11 zu Dtn 14 kann hier nicht erértert werden.
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ha‘op tameé” «alles unreine gefliigelte Kleingetier» V. 19, dem aber keine Lev 11,22;
Dtn 14,12b-18 entsprechende Liste folgt, abschlieBend (?) gegeniibergestellt. Ein
Vergleich von kol-sippor t€héra t6°kéll Din 14,11 mit kol-“6p tahor t6°kélG V. 20 —
als den beiden Elementen einer Inklusion (?)83 — zeigt, daB sippérund “6p zumindest
nach dem vorliegenden Kontext promiscue gebraucht werden kénnen. Die Subsump-
tion sogar von Raubvdgeln unter dem Oberbegriff sippdr scheint an ‘€t sippdr
«Raubvogel (?)» Ez 39,4 eine Entsprechung zu haben, worin sippdr allerdings ebenso
redundant wirkt wie das folgende kol-kanip «alle(s, was) Fliigel (hat)» und wohl auf
Glossierung(en) zuriickgeht. Meist aber bezeichnet sippdr kleinere flugtiichtige We-
sen, wihrend bei spr Deir “Alla I 9 wegen der Nachbarschaft zu dir «Taube», die
sich hier® und in Ps 84,4; Spr 26,2 findet, an eine Speziesbezeichnung, offenbar den
«Sperling», zu denken ist63.

II1.

Die kleine Untersuchung diirfte gezeigt haben, daff eine Nomenklatur wie die der
semitischen Tierbezeichnungen samt dem ihr zugrunde liegenden Klassifikationssys-
tem zundchst nicht einem Erkenntnisinteresse folgt, sondern im lebensdienlichen
Umgang mit dem Benannten und Klassifizierten, letztlich im Uberlebensinteresse sei-
nen Ursprung hat, dem in der Frithantike auch die Ritualobservanz dient. So hat es fiir
das frithantike Leben Bedeutung, reine und unreine Spezies — nach welchen Kriterien
auch immer — genau zu unterscheiden, etwa in bezug auf Vogel- oder Heuschrecken-
arten; daB man den Lowen im Uberlebensinteresse differenziert beobachtete und —
wiederum: nach welchen Kriterien auch immer — benannte, unterscheidet ihn vom
Adler vs. Geier. Dagegen war es fiir das praktische Leben gleichgiiltig, ob ein flug-
tiichtiges Tier wie die Fledermaus nach (modernen) zoologischen Kriterien zu den
Vogeln gehort. Schon darum ist das Benennungs- und Klassifikationssystem hinter
der betreffenden semitischen Terminologie mit dem auf Carl von Linné zuriickgehen-
deninkompatibel.

Erst langsam ergeben sich, offenbar bei wachsender Distanz der die betreffenden
Sprachen und Literaturen tragenden Kollektive von alltiglichen Uberlebensnéten,
noétische («weisheitliche») Ordnungsinteressen und/oder &sthetische (poetische)
Motivationen. Ob solche noétisch motivierte Taxonomien, wie es C. Lévi-Strauss in
bezug auf die Taxonomien der Indiander vermutet, Mittel eines Denkens sind, das
zumindest insofern dem unseren entspricht, als es sich von Zufilligkeit und Schematik
gleich weit entfernt halten mochte8®, wiire weiter zu fragen — ebenso, wie Gefiihls-
besetzungen, die den betreffenden Lexembedeutungen symbolische Konnotationen
vermitteln, mitrationalen Kriterien interferieren.

63 Aufféllig bleibt, daB Din 14,20f. — ebenso wie V. 3.4b.5.11 —in Lev 11 keine Entsprechung hat.
64 Vgl. Anm. 8.

65 vgl. VI., Funktion (Anm. 1), S. 199f.

66 Das wilde Denken, Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft 14, Frankfurt 19814, S. 49-91.



