DER BABYLONISCHE FELDZUG
TUKULTT-NINURTAS I. VON ASSYRIEN®

Walter Mayer

Der assyrische Kénig TukultI-Ninurta I. (1244-1208) fiihrte um 1228! einen
Feldzug gegen Babylonien durch. In der Literatur werden diese Aktion und ihre
Auswirkungen mit gelegentlichen geringen Abweichungen in etwa wie folgt darge-
stellt?: Tukulti-Ninurta f3llt in Babylonien ein und bereitet dem Kassitenkd-
nig Ka¥tilia® IV. (1235-1228) eine schwere militidrische Niederlage. Ka¥tilia¥
wird gefangengenommen und nach Assyrien deportiert. Der assyrische Kénig er-
obert Babylon, zerstdrt die Befestigungen, veranstaltet ein Massaker unter der
BevOlkerung, pliindert den Haupttempel Marduks und deportiert die Statue des
Gottes ebenfalls nach Assur. Babylonien wird assyrischen Statthaltern unter-
stellt, die es etwa 7 Jahre lang kontrollieren, bis durch eine Revolte Adad-
&Gma-usur, der Sohn des Ka¥tilia¥, auf den babylonischen Thron gelangt. Die re-
ligidsen Gefiihle vieler Assyrer waren durch Tukulti-Ninurtas Vorgehen gegen
Marduk verletzt. So kommt es zur Rebellion gegen den Kénig, der schliesslich
von einem eigenen Sohn getdtet wird. Marduk jedoch bleibt bis zur Zeit des Ni-
nurta-tukul-ASSur (1133) in Assur.

Die hier skizzierte Darstellung basiert auf einer Mixtur dessen, wasdie
erhaltenen recht unterschiedlichen Quellen liberliefern. Bevor hier eine Rekon-
struktion der Ereignisse versucht wird, sollen zuerst die Quellentexte vorge-

stellt,analysiert und gewilirdigt werden.

SEL, 5(1988) — Fs. O. Loretz



144 W. Mayer

1. DIE INSCHRIFTEN TUKULTI-NINURTAS.

Der ausfiihrlichste Bericht ist erhalten in KAH 2, 58 (= ITn. 5):

I1 48) i-na BSTUKUL-t¢ 86 Sas-dur Unter dem Beistand, mit dem Assur,
49) 95t 3 Y84-ma8 DINGIR.MES GAL.MEZ Enlil und Zama¥, die grossen Gdtter,
50) EN.MES-ia i-na re-su-ti meine Herren, mit der Hilfe,

S51) %4 d'U-*DAR NIN-at AN-e KI-t7 (mit) der I%tar, die Herrin des Him-
mels und der Erde,
52) i-ma pa=-ni wnm-ma-ni-ia vor meinem Heere

11T 53) 21-Ti-ku Zt-t< dahinzogen, stiess ich mit

54) "Ka¥-til-a-%u MAN KUR Ka¥tilia%, dem Konig des Landes
Kar-du-ni-ad Karduniag,

55) a-na e-pe¥ tuq-ma-ti um Kampf zu fiihren,

56) as-ni-iq a-bi-tk-tu zusammen. Die Niederlage

57) um-ma-na=-te=3u a¥-ku-un seiner Truppen bewirkte ich,

58) mug-tab-li-%u zi—ée-em—qft seine Krieger streckte ich zu Boden.

59) Z-na qé-reb tam-ha-ri 8d—-a-tu Inmitten dieses Kampfes Uberwiltigte
60) "Kad-til-a-8u MAN Kad-3i~i den Katilia¥, den Kassitenksnig,
61) qa-ti itk-%ud G be-lu-ti-¥u meine Hand. Auf seinen Herrennacken
62) ki-ma gal-tap-pi i-na GIR.MES—ia wie auf einen Schemel trat ich mit

meinen Fussen.

63) ak-bu-us Sal-la-su Gefangen
64) a ka-mu-su a-na ma-har A$-Sur und gefesselt brachte ich ihn vor Assur
65) EN-iaq é-bi-la KUR Su-me-ri meinen Herrn. Das Land Sumer

66) a Ak-ka-di—i a-ma IAG gim-ri-$@ und (das) der Akkader nahm ich in

seiner Gesamtheit

67) a-pil i-na A.AB.BA KI.TA in Besitz. Am Unteren Meer
68) 3q gi—i dUl'U—éi mi-gir des Sonnenaufgangs setzte ich die Grenze
69) KUR-ia a¥=-ku-un meines Landes fest.

In verkiirzter Form erscheint dieser Bericht auch in ITn. 16, 56-68 und 17,
34-40.
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2. DAS TUKULTI-NINURTA-EPOS.

Die Ereignisse, die zu diesem Feldzug fiihrten, und den Verlauf der Kampa
gne selbst hat der K&nig durch ein umfangreiches dichterisches Werk - das Tu-
kulti-Ninurta-Epos - verherrlichen lassen’. Einen grossen Raum in dem nur
schlecht erhaltenen Text nimmt die Selbstpreisung des Kénigs ein. Was das Ge-
schehen selbst anlangt, so beruft sich Tukulti-Ninurta auf die bestehenden
und nach wie vor giiltigen Vertridge, die Adad-n&rari I. (1307-1275) und Nazi-
marutta¥ (1316-1291) abgeschlossen hatten. Ka%tilia¥ habe diese Vereinbarun
gen laufend gebrochen - seine Meineidigkeit wird mehrfach betont. Fiir diese
Vergehen wurde er von Sama¥ als dem Gott des Rechtes mit der Niederlage be-
straft; den Sieg sprach der Sonnengott TukultI-Ninurta zu. Jfit Gefangenen und
der reichen Beute, die er bei Ka¥tilia¥ gemacht hatte, kehrte der K8nig nach
Assur zurlick. Mindenstens ein Teil dieser Beute wurde filir die Ausstattung der

Tempel der grossen Gdtter verwandt.

3. DIE BABYLONISCHE CHRONIK P.

Es handelt sich hierbei um das Fragment einer babylonischen Tafel, die
Ereignisse aus der Kassitenzeit behandelt®. Das erhaltene Bruchstiick ist Teil
einer spdtbabylonischen Kopie. Es ist jedoch zu wenig erhalten, um die Her-
kunft und die Entstehungszeit des Originales niher zu bestimmen.

Die Regierungszeiten der einzelnen Herrscher, liber die berichtet wird,
sind auf der Tafel durch Striche voneinander getrennt. Die hier relevante Pas
sage mit den Nachrichten liber Tukulti-Ninurtas Aktionen ist in Kol. IV 1-13
erhalten. Der Bericht uber die Vorgeschichte und die Schlacht zwischen Assy-
rern und Babyloniern selbst ist abgebrochen., Der Text setzt damit ein, dass
TukultI-Ninurta nach Babylon zurlickgekehrt sei, die Mauern zerstdrt, die Ein
wohner getdtet, Esagila geplindert und schliesslich auch noch Marduk nach As
syrien deportiert habe. Babylonien sei sieben Jahre von .ssyrischen Statthal
tern regiert worden, bis durch einen Umsturz Adad-¥Uma-usur (1218-1189) an die
Regierung gekommen sei. Die Chronik berichtet dann in demselben Abschnitt von

der Ermordung Tukulti-Ninurtas durch seinen Sohn und der Riickgabe Marduksdurch
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Tukulti-A3%ur rund 100 Jahre nach seiner Deportation.

4. DIE MARDUK-PROPHETIE.

Bei der Marduk-Prophetie handelt es sich um eine in der 1. Person gehal
tene Rede des Gottes®. Im ersten Teil blickt Marduk auf seine "Reisen' nach Hatti
und Assyrien zurtick, die er auf eigénen Wunsch hin unternommen hatte. Auch
die Reise nach Elam, wo er sich derzeit befindet, erfolgte auf seinen eigenen
Befehl hin. Im zweiten Teil prophezeit der Gott einen K&nig, der ihn nach Ba-
bylon zurtickfihren und seinem Kult dort reiche Pflege zuteil werden lassen
wird. Mit dem kommenden Herrscher wird fir Babylonien eine Heilszeit anbre-
chen. Der Text ist in Abschriften aus Kuyunjik und Assur erhalten - also aus
der Spdtzeit des assyrischen Reiches’. Fiir die vorliegende Untersuchung ist
zunidchst nur von Belang, dass auch hier von einem zeitweiligen Aufenthalt der
Marduk-Statue in Assyrien die Rede ist.

Es liegen somit - sieht man zunichst eimmal von der Marduk-Prophetie ab -
drei verschiedene Berichte vor, von denen gemeinhin angenommen wird, dass sie
einander ergidnzen. Es darf dabei jedoch nicht vergessen werden, dass es sich
un recht unterschiedliche Textgattungen handelt mit einem jeweils sehr unter-
schiedlichen "'Sitz im Leben', der seinerseits wiederum den Wert als histori-
sche Quelle mitbestimmt. Es geht dabei erst in zweiter Linie um die Feststel-
lung, ob eine Quelle glaubwiirdiger ist als die andere. Zunichst muss jede Quel
le fiir sich kritisch gewiirdigt werden. Erfolgt dies nicht, ergibt sich nicht
nur keine Ergdnzung, sondern es fiihrt zu einer totalen Verfidlschung des Bildes
von den Ereignissen. Es dirfte im vorliegenden Falle zweckmidssig sein, im fol-
genden die assyrischen - Kdnigsinschriften und TukultI-Ninurta-Epos - und die
babylonischen - Chronik P und Marduk-Prophetie - Darstellungen der Vorginge

getrennt zu wiirdigen.

Die assyrischen Quellen,
Tukulti-Ninurta ist erst der dritte assyrische K8nig, der Kriegsberichte
in seine Inschriften aufnimmt. Anders als spiter fallen in dieser Frtihzeit der

assyrischen "Kriegsberichterstattung"die Nachrichten noch recht knapp aus. Aber
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gerade dadurch kommt der Einleitung, in der Anlass und Ursache des jeweiligen
Feldzeuges genannt werden, ein besonderes Gewicht zu. Bei einem ersten Kon-
flikt sagt der assyrische Konig von seinem Gegner ittZja ikkir ''er hat sich
mit mir verfeindet''®. Ist der Feind besiegt, wird er als Vasall vereidigt.
Komnt es dann zu einem erneuten Konflikt, wird gesagt <bbalkitamma ittija tk
kir "er wurde vertragsbriichig und verfeindete sich mit mir"®. TukultI-Ninur
ta aber gebraucht in den Inschriften, die auf das Babylonien-Unternehmen Be-
zug nehmen, keine der beiden Formulierungen, sondern er sagt <tti Ka3tiliaSu

. ana epe$ tugmati asniq 'um Kampf zu fihren, stiess ich mit Ka¥tilia$ ...
zusammen''. Diese Aussage, die ohne Zweifel mit Absicht gewdhlt wurde, kann
aber nur bedeuten, dass Tukulti-Ninurta einen unprovozierten Prédventivkrieg
gefiihrt hat. Die Rechtmidssigkeit eines Prdventivkrieges war zu allen Zeiten
heftig umstritten. Auch nach altorientalischem Verstidndnis war eine solche
Massnahme, die einen Bruch aller geltenden Vertrdge beinhaltete, wider jedes
Recht!® - mag sie aus assyrischer Sicht auch strategisch gerechtfertigt ge-
wesen sein'!.

Im Tukulti-Ninurtas-Epos wird nun der Versuch unternommen, die Unrecht-
mdssigkeit des assyrischen Angriffes mit vorangegangenen Provokationen durch
Treulosigkeiten des babylonischen K&nigs zu beminteln. Fiir den Kreis derer,
die den Text lesen und weitervermitteln sollten, war dies ohne Zweifel ein
Meisterwerk der Kunst der Meinungsbildung!?. Es war die Aufgabe des Dichters,
das Bewusstsein - in erster Linie das Rechtsempfinden - seiner Leser und H&-
rer den politischen Gegebenheiten anzupassen. Dieser Aufgabe hat er sich mei-
sterlich entledigt.

In den K&nigsinschriften und im Tukulti-Ninurta-Epos ist nur von einen
Feldzug gegen Babylonien die Rede. Eroberte Stddte werden nicht aufgefiihrt.
Zwar nennt sich Tukulti-Ninurta an anderer Stelle Kénig von Babylonien, von
Sippar und Babylon aber unter anderem auch von Makan und Melugbal3. Selbst-
verstdndlich betrachtete er sich als Oberherr aller Gebiete, von denen er an
nehmen konnte, dass sie unter dem politischen Einfluss Babyloniens gestanden

hatten - de facto beherrscht hat er diese Linder jedoch keineswegs.
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Durch die Einbindungen der Armeen dieser Zeit in den agrarischen Zyklus
standen TukultI-Ninurta etwa 5-6 Monate flir seine Aktion zur Verfligung. In
dieser Zeit konnte er marschieren, fouragieren, kidmpfen, das Lager des Kadti-
lia¥ pliindern, die Unterwerfung einzelner Stddte entgegennehmen und vielleicht
- um der Sensation willen - einen eher touristischen Vorstoss zum Meer unter-
nehmen. Zu viel mehr diirfte die Zeif kaum gereicht haben. Die Entfernung Assur
-Ur betrdgt in der Luftlinie etwa 560 km. Die assyrische Infanterie konnte un-
ter ginstigen Bedingungen etwa 20 km am Tag marschieren. Die fiir das Fouragie-
ren und die Ruhe erforderlichen Tage dirften diese Leistung im Schnitt ohne-
hin halbiert haben!*. Kamen erst noch Kimpfe hinzu, so reduzierte dies die Ent-
fernungen, die zurtickgelegt werden konnte, noch weiter. Babylonien ist zudem
von einer Vielzahl natirlicher und kiinstlicher Wasserldufe durchzogen, die von
einer Armee einzeln Uberwunden werden miissen, was wiederum erhebliche Zeit ko-
stet!®. Ausserdem ist das Land verh#ltnismissig dicht besiedelt mit einer Viel
zahl von Sti#dten. Angriffe auf verteidigte St#dte kosteten aber viel Blut und
- nicht zuletzt in Anbetracht der grossen Zahl - viel mehr Zeit, als Tukulti-
Ninurta je zur Verfiigung stand. Das Belagerungswesen in der assyrischen Armee
dieser Zeit diirfte noch weit von dem hohen Standard, den es im 8. Jhd. errei-
chen sollte, entfernt gewesen sein. Zu einer Zeit, als diese Armee bereits
ihren htchsten Leistungsstand erreicht hatte, benStigte ein genialer Feld-
herr wie Sargon II. (721-705) fast drei Jahre, bis er Babylonien erobert und
befriedet hatte.

Der knappe Bericht der Konigsinschriften findet im Tukulti-Ninurta-Epos
insofern eine Erginzung, als dieses von reicher Beute berichtet. Solche fand
sich offenbar im eroberten Lager des Ka¥tilia¥. Auch diirfte sich eine Reihe
von Stiddten dem unwillkommenen Besucher aus Assyrien unterworfen haben, wo-
bei wohl 'Verschonungsgeschenke' eine conditio sine quanon waren. Interessant
ist, dass auch Archive verschiedensten Inhalts mit zur Beute gehérten!®. Auch
die Deportation von Kassiten ist in assyrischen Wirtschaftsurkunden dieser
Zeit nachweisbar!’,

Am Beginn des Tukulti-Ninurta-Epos wird berichtet, dass alle GStter Ba-
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byloniens aus Veridrgerung iber den eidbriichigen Ka¥tilia¥ ihre Stiddte verlas-
sen hitten!®, Dartiber hinaus ist an keiner erhaltenen Stelle in den beiden as-
syrischen Quellentexten von einer Deportation von Gottern die Rede, obwohl

dies durchaus zu den probaten Mitteln assyrischer Kriegfiihrung zdhlte'?®.

Die babylonischen Quellen.

Die Chronik P liefert nach dem Tukulti-Ninurta-Epos die ausfithrlichste
Schilderung von Vorgidngen im Zusammenhang mit dem Babylonien-Feldzug. Sie
bildet damit auch im wesentlichen die Grundlage fiir die eingangs skizzier-
te Darstellung der Ereignisse in der Literatur. Betrachtet man den gesamten
Inhalt des erhaltenen Bruchstlickes, so lassen sich folgende Abschnitte erken
nen:

I11-4

Grenzvertrag zwischen Babylonien und Assyrien; die Namen der beteiligen
Herrscher - wahrscheinlich Burnaburia¥ II. (1368-1340) und AdSur-uballit I.
(1365-1330) - sind nicht erhalten.

I 5-11

Politisches Wirken und Sturz KadaZman-Harbes, dessen assyrische Abstam
mung miitterlicherseits betont wird.
I11-14

A¥%ur-uballits Eingreifen zugunsten Kurigalzus II. (1338-1317)2°.

Licke
11 1-14 /L i c k e/ III 1-19

Zitat aus einem Epos iber Kurigalzu II. und seine Auseinandersetzun-—

gen mit Elam.

IIT 20-22
Siegreiche Schlacht Kurigalzus gegen Adad-nérarl I. (1307-1275) bei Su-

gaga am Tigris.
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IIT 23ff.
Nazimaruttas (1316-1291)
Licke
IV 1-8
Tukulti-Ninurtas verbrecherisches Vorgehen (1244-1208).
v 8-9
Aufstand gegen Assyrien und Thronbesteigung durch Adad-¥uma-usur (1218-
1189).

v 9-11
Das Ende Tukultf-Ninurtas.

IV 12-13
[x]+6 jdhriger Aufenthalt Marduks in Assur bis zur Riickgabe durch Tukul-
ti-A¥%ur.

Iv 14-16
Elamischer Uberfall zur Zeit Enlil-nadin-%0mis (1227/6).

v 17-22
Elamischer Uberfall zur Zeit Adad-%Uma-iddinas (1224-1219).

Rest zerstért.

In den erhaltenen Passagen beschiftigt sich dieser Text also Uberwiegend
mit den Auseinandersetzungen Babyloniens mit Elam und Assyrien. Abgesehen von
dem Bericht iiber Tukultt-Ninurta gibt es zwei wesentliche Punkte, die erhebli-
che Zweifel am Quellenwert der Chronik P nahelegen®!. Dies ist zunichst die
Verwendung von Ausziigen aus einem Epos. Dadurch wird die Chronik als Tendenz-
schrift ausgewiesen, deren Quellenwert a priori nicht héher einzuschitzen ist
als der des TukultI-Ninurta-Epos.

Der zweite Punkt, an dem Quellenkritik einsetzen muss, ist die Schlacht
bei Sugaga, die auch in der assyrischen Synchronistischen Geschichte verzeich-

net wird, hier jedoch als assyrischer Sieg, der von Adad-néraris Grossvater
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Enlil-ndrari erfochten worden ist. W. R61lig hat bereits einen Synchronismus
zwischen Kurigalzu und Adad-nérari ausgeschlossen®?. Dagegen hat A.K Grayson
mehrfach aus der Tatsache, dass die Chronik auch Riickschlidge fiir Babylonien
verzeichnet, gefolgert, dass bei Widerspriichen zwischen assyrischen und baby-
lonischen Berichten die letzteren den Vorzug verdienten, da die Assyrer Miss-
erfolge generell verschweigen wiirden®’. Diese Prdmise ist so ohne Zweifel
nicht richtig. Soweit ich sehen kann, wurde die Behauptung, die Assyrer ge-
stinden keine Niederlagen ein, erstmals von H.C. Rawlinson in einem Brief an
seinen Bruder George im Zusammenhang mit den Widerspriichen zwischen den Anna-

len Sanheribs und den alttestamentlichen Berichten gedussert?*

. Unwiderspro-
chen stellt sie seither in der Assyriologie eine Art Dogma dar. Es ist hier
nicht die Stelle, eine ausfithrliche Wirdigung des Quellenwertes assyrischer
Konigsinschriften vorzunehmen. Auch dies lduft auf die Frage nach dem ''Sitz
im Leben' oder - vielleicht etwas genauer - auf die Frage nach dem Platz der
Kdnigsinschriften in dem Raum zwischen Volk, Thron und Altar?%. Grundsdtzlich
sollte aber festgehalten werden, dass jeder Aufstand, der ein militdrisches
Eingreifen erforderlich machte, zunidchst zumindest einen politischen Riick-
schlag beinhaltete. Speziell flir die neuassyrische Zeit gilt, dass im Umfeld
Assyriens keine Macht existierte, die in der Lage gewesen wire, den Assyrern
die Initiative auf die Dauer abzunehmen. Nicht zuletzt begegnen auch in assy-
rischen K&nigsinschriften Nachrichten {iber Misserfolge?®.

Die Synchronistische Geschichte verlegt die Schlacht bei Sugaga in die
Ara Enlil-nararis I. (1329-1320)27. In diese Zeit fidllt somit wohl der erste
in einer langen Reihe von Konflikten zwischen Assyrien und Babylonien. Offen-
sichtlich wagte Kurigalzu II. einen Vorstoss auf assyrisches Gebiet. Bei Su-
gaga am Tigris - etwa eine Tagesreise sitidlich von Assur?® - kam es zu einer
Schlacht, die mit einer babylonischen Niederlage und der Eroberung des baby-
lonischen Lagers durch die Assyrer endete. Daraufhin wurde der siidlich des Un-
teren Zab gelegene Distrikt Sasili?® zwischen den beiden Parteien aufgeteilt
und eine neue Grenze festgelegt.

Nach der wohl stiirmisch verlaufenen Entwicklung Assyriens unter der Herr-
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schaft A%%ur-uballits scheint die Zeit seiner beiden Nachfolger Enlil-narari
und Arik-dén-ili im wesentlichen eine Phase der Konsolidierung des bis dahin
Erreichten gewesen zu sein. Enlil-nardris Sieg lber die Kassiten wurde von
seinem Enkel Adad-nérari als das militdrische Ereignis der Regierungszeit sei
nes Grossvaters erwdhnt, das ihm wohl auch zu Recht den Titel eines 'Mehrers
des Reiches' eingebracht hat®?. Es ist sehr unwahrscheinlich, dass Adad-nard
r1 Erfolge seines Grossvaters erfunden haben sollte - cui bono?

Auch Adad-nérari kidmpfte nach den Aussagen der Synchronistischen Geschich-
te®! und seiner ejgenen Inschriften mit den Kassiten. Seine Vorstdsse nach
Stiden sowohl im osttigridischen Bereich nach Lubdu®? als auch durch die Cazi
ra nach Rapiqu®® mussten sich zwangsldufig gegen die Kassiten richten. Lubdu,
eine seit altakkadischer Zeit bezeugte wichtige Stadt, eines der beiden Kult-
zentren von Arraphe und wohl siidlich von Kerkuk bei D3quq zu suchen, war bis
zur endgliltigen Einverleibung durch Adad-nerari II. (911-891) mehrfach zwi-
schen Assyrien and Babylonien umkdmpft®*. Nach der Synchronistischen Geschich-
te kam es zum Kampf zwischen Adad-nérdri I. und Nazimarutta¥ (1316-1291)
bei einer Stadt Kar-I¥tar®® in Ugar-Sallu’® - einem Gebiet zwischen dem Un-
teren Zab und dem Gabal Hamrin. Die Assyrer konnten das babylonische Lager
erobern, die Feldzeichen erbeuten und Nazimarutta$ gefangennehmen. Nach die-
sem assyrischen Sieg erfolgte eine neue Fixierung der Grenze in osttigridi-
schen Bereich - mdglicherweise vom Tigrisdurchbruch im Gabal Hamrin durch
Ugar-Sallu bis zum Rande des Zagros. Wahrscheinlich ist Lubdu infolge die-
ser Grenzziehung erstmals in assyrischen Besitz gelangt. Die hierbei ohne
Zweifel abgeschlossenen Vertrige diirften etwa sieben Jahrzehnte spidter dem
Verfasser des TukultI-Ninurta-Epos als juridischer Deckmantel fiir den An-
griff auf Babylonien gedient haben. Datierungen mit Jahreseponymen aus der
Zeit Adad-né€raris I. und seiner Nachfolger auf Wirtschaftsurkunden aus Tell
A1i®7 zeigen jedenfalls, dass der assyrische Einfluss zu dieser Zeit den Un-
teren Zab Uberschritten haben muss. Nihere Angaben {iber einen Vorstoss nach
Rapiqu am Euphrat, das damals wohl der nordwestlichen Grenzbereich oder einen

Vorposten Babyloniens bildete, lassen sich in den Inschriften nicht finden.
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Schon ein fliichtiger Blick auf die Karte macht bereits deutlich, dass die
assyrische Grenze zur Zeit Adad-néraris betrdchtlich nach Stiden vorgeschoben
wurde. Dies diirfte zundchst noch auf Kosten der zwischen Assyrien und Babylo-
nien gelegenen Vasallen und Pufferstaaten, von denen Arraphe bekannt ist, ge-
gangen sein. In das Bild der gesamtstrategischen Entwicklung Assyriens im 14.
und 13. Jhd. passen sich die Berichte der Synchronistischen Geschichte liicken
los ein. Der Verfasser der Chronik P hat dagegen offensichtlich Schwierigkei-
ten sowohl mit den Namen als auch mit der zeitlichen Einordnug der Ereignis-
se®?,

Uberpriift man nun den Abschnitt der Chronik P, der von TukultI-Ninurta
handelt, auf seine historischen Aussagen hin, so miissen sich zwangsliufig
schwere Zweifel einstellen. Zunidchst zeigt die Behandlung dieser Kampagne
bis hin zu der nach rund 100 Jahren erfolgten Riickgabe der Mardukstatue in
einem Abschnitt, dass eigentlich Marduk in Mittelpunkt des Geschehens steht®®
und dass zwischen den Ereignissen und der Niederschrift eine betrdchtliche
Zeitspanne gelegen haben muss. Die militdrischen Mdglichkeitenund Unméglich
keiten bei einem Feldzug der Assyrer gegen Babylonien wurden bereits in Zu-
sammenhang mit den assyrischen Quellen kurz beleuchtet. Bei der besonderen
Bedeutung, die der Siebenzahl zukommt, ist es im h&chsten Masse suspekt, dass
Tukulti-Ninurta ausgerechnet sieben Jahre lang Babylonien durch seine ''Gou-
verneure' kontrolliert haben soll. Unerklidrlich bleibt dabei auch, weshalb
die babylonische Rebeilion, die Adad-$ima-usur auf den Thron brachte, nicht
wie sonst bei den Assyrern tiblich mit einer Strafexpedition beantwortet wur-
de, zumal sich TukultI-Ninurta zu diesem Zeitpunkt auf dem HShepunkt seiner
Macht befunden haben muss.

Wahrend nach Chronik P ein Umsturz Adad-3Gma-usur, den Sohn des Ka3ti-
1ia% auf den Thron brachte, verzeichnet die babylonische K&nigliste A drei
Herrscher, die insgesamt § Jahre zwischen Kastilia¥ und Adad-3Uma-usur regiert
haben: Enlil-nadin-3tmi, Kadadman-Harbe II. und Adad-¥ima-iddina“°’. Die Chro-
nik P verzeichnet im Anschluss an den Bericht liber Tukulti-Ninurta Einfille

der Elamer :zur Zeit Jes Enlil-nadin-%umis und Adad-%Gma-iddinas. Es ist wenig
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wahrscheinlich, dass es sich bei den genannten K&nigen um assyrische ''Gouver
neure'' handelte, da diese kaum Eingang in die babylonische Kdnigsliste gefun
den hitten.(Uberdies hitten die elamischen Einfille die Assyrer auf den Plan
rufen milssen, da sie ja dadurch in ihrem neuen Herrschaftsbereich unmittelbar
getroffen gewesen wiren. Es existiert jedoch kein Hinweis auf einen assyrisch-
elamischen Konflikt in dieser Zeit.

Als Mdrder Tukulti-Ninurtas nennt Chronik P seinen Sohn A33ur-ndsir-ap
1li. Es muss die Frage offen bleiben, ob Tukulti-Ninurta einen Sohn dieses Na
mens hatte, der ihn ermordete, aber selbst nich auf den Thron gelangte, oder
ob hier der Nachfolger A¥¥ur-nidin-apli gemeint ist*!. Auch der Name des as
syrischen Herrschers, der die Marduk-Statue zurtickgegeben haben soll, ist
wohl verunstaltet. Da es einen assyrischen K6nig TukultI-A33ur nicht gibt,
liegt die Annahme, dass es sich dabei um Ninurta-tukul-A%%ur handeln soll,
nahe. Es zeigt sich jedoch auch hier wieder, dass der Verfasser seine
Schwierigkeiten mit den Namen hatte.

In Untersuchungen und in Tabellen zur babylonischen Chronologie wird
durchweg von einem siebenjihrigen assyrischen Interregnum ausgegangen®?.
Diese Annahme beruht ausschliesslich auf der Aussage der Chronik P. Ent-
fdllt diese Interregnum jedoch, woran m. E. nicht gezweifelt werden kann,
so sind die Regierungszeiten Ka¥tilia¥ IV. und seiner Vorginger um jeweils
sieben Jahre herunterzusetzen.

Eines der zentralen Probleme stellt die Deportation Marduks nach Assur
dar. Hierbei kommt die Marduk-Prophetie mit ins Spiel, woraus sich grosse hi
storische Schwierigkeiten ergeben. Nach diesem Text befindet sich Marduk,
nachdem er sich zuvor in Hatti und in Assur aufgehalten hatte, nunmehr in
Elam. Insofern wirde also die Aussage der Chronik P bestitigt. Der von Mar
duk prophezeite Herrscher wird - wie immer in den Prophetien - namentlich
zwar nicht genannt, in der Literatur iedoch wird er immer mit NabG-kudurri-
usur I. (1124-1103) identifiziert*®. Nun kann es aus anderen Quellen heraus
als gesichert gelten, dass Marduk um 1157 in der Tat durch Kutir-Nahhunte**

nach Elam deportiert und durch NabG-kudurri-usur nach Babylon zuriickgefiihrt
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worden ist. Nach Chronik P jedoch hitte sich die Statue in Assur befin-
den miissen - und dies noch fiir weitere 24 Jahre. Die Annahme, dass es sich
nur um eine Ersatzstatue gehandelt haben “nnte, die die Elamer weggefiihrt
hdtten*®, hat nur wenig fiir sich, da sich zu Nab(-kudurri-usurs Zeiten das
Original bereits wieder in Babylon befunden hédtte. Das grosse Aufheben um
die Riickfiihrung aus Elam wire somit kaum zu erkldren. Nicht zuletzt hat auch
Adad-3¥0ma-usur in der Zeit nach TukultI-Ninurta teilweise ganz massiv indie
inneren Angelegenheiten des offensichtlich politisch und militdrisch weitge
hend handlungsunfihigen Assyrien eingegriffen®®. Dabei muss sich eigentlich
ganz zwangsldufig die Frage stellen, weshalb er nicht die Herausgabe der ent
fiihrten Statue verlangt und erzwungen haben sollte. Schlussfolgerung kann nur
sein, dass Marduk nicht nach Assur deportiert worden und die Chronik P auch
in diesem Punkte unglaubwirdig ist.

In diesen Zusammenhang sollte aber dennoch nach der Bedeutung Marduks
in Assyrien dieser Zeit gefragt werden. Eine Kapelle fiir den Gott ist in As
sur seit der Zeit A¥%ur-uballits nachweisbar*’. Es scheint dies eine Epoche
enger politischer Beziehungen und regen kulturellen Austausches zwischen As
svrien und Babylonien gewesen zu sein. Briefe und Urkunden sind zu ungleich
mdssig Uber die mittelassyrische Zeit verteilt, als dass sich aus der Zahl
der mit Marduk gebildeten Personennamen der Beliebtheitsgrad des Gottes zu
einer bestimmten Zeit einigermassen zuverldssig ermitteln liesse. Marduk er
scheint auch in zwei mittelassyrischen Ritualen: dem Fragment VAT 16 435°®
und dem Nachtrag zum Krénungsritual®®. Fiur VAT 16 435 ergeben sich keiner-
lei Anhaltspunkte fiir eine zeitliche Einordnung. Im "KrSnungsritual' dage-
gen wird mehrfach Kar-Tukulti-Ninurta genannt. Somit kann sich dieses Ri-
tual nicht auf die Krénung Tukulti-Ninurtas beziehen - der Text kann aber
auch keinesfalls dlter als die Ara Tukulti-Ninurtas sein. Da aber keine an
deren chronologischen Anhaltspunkte vorhanden sind und die Stadt auch in
der neuassyrischen Zeit noch existierte®’, ist nicht feststellbar, wann in
der Zeit etwa zwischen 1200 und 1000 diese Ritual schriftlich fixiert wor-

den ist. Beide Texte zeigen, dass ein Kult Marduks in Assur offiziell ge-
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pflegt wurde - sie kénnen aber nicht als Beweis flir die Deportation des G&t-
terbildes von Esagila gelten. Es hat den Anschein, als misse im 2. Jth. von
einer sehr scharfen Trennung zwischen dem Stadtgott von Babylon und dem Gott
der Magie und der Beschwdrungen aus dem Umkreis des Asalluhi ausgegangen wer
den. Ausschliesslich dieser letzere diirfte es aber gewesen sein, der in Hat-
tuda, Ugarit®! und Assur seine Verehrer fand.

Nachdem sich die Chronik P zumindest in Bezug auf die Beziehungen zu As
syrien als unglaubwiirdig erwiesen hat - die elamischen Konflikte sind nicht
Gegenstand dieser Untersuchung - muss der Vollstindigkeit halber auch darauf
hingewiesen werden, dass dies der einzige Text ist, der einen Bericht Uber
eine Ermordung Tukulti-Ninurtas enth#lt. Ob und von wem TukultI-Ninurta er-
mordet wurde, ist fiir den Gang der Geschichte letzlich belanglos. Da seine
beiden Vorgidnger lange Regierungszeiten hatten und er selbst auch 37 Jahre
regiert hat, dlirfte er bereits sehr betagt gewesen sein. Spdtere Konige ha-
ben den Regierungssitz noch mehrfach von Assur wegverlegt. TukultI-Ninurta
war jedoch der erste und einzige, der auch den Reichsgott Assur in seine
neue Residenz umgesiedelt hat. Dies k¢nnte durchaus die Ursache flir eine
Revolte in Assur gewesen sein. Andererseits muss aber auch darauf hingewie
sen werden, dass nach der babylonischen Uberlieferung der Tod durch Sohnes
hand offensichtlich jeden trifft, der sich am Heiligtum Marduks vergreift
und den Gott wegfiihrt. Dies gilt zumindest fir Tukulti-Ninurta, Kutir-Nah-
hunte®? und Sanherib®®. Liegt hier ein Topos vor®* ?

Nachdem die Unglaubwiirdigkeit der Chronik P als historische Quelle
wohl erwiesen ist, stellt sich die Frage nach dem Zeitpunkt der Entste-
hung und nach den politischen Intentionen dieses Textes und in seinem Ge-
folge auch der Marduk-Prophetie. Die Darstellung gegnerischer Greuel ge-
hért seit alters zu den probaten Mitteln der Psychologischen Kriegfiihrung.
Die Klagen liber Eridu, Nippur, Ur, Uruk, die Klage Urukaginas und die Ke-
dor-laomer-Texte legen dafiir ein deutliches Zeugnis ab. Der Bericht iiber
eigene Riickschldge in Verbindung mit Greueltaten des Gegners kann somit

kein Beweis flr die hdhere Glaubwiirdigkeit einer Quelle sein. Es ist da-
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neben aber auch eine weithin gelibte Praxis, Zeitkritik, die von einer herr-
schenden Macht niemals zugelassen werden konnte, in die Vergangenheit zu ver-
legen. Die literarischen Muster einer alten Chronik oder einer Prophetie eig-
nen sich hierfiir besonders gut. Hierzu wiirde auch die vereinzelte Verwendung
kryptographischer Schreibungen gut passen®®.

Zwei Themenkreise stehen in Mittelpunkt der Chronik P: 1. die wechsel-
haften Beziehungen Babyloniens zu Assyrien und Elam am Ende der Kassitenzeit
und 2. Marduk. Cum grano salis trifft dies auch auf die Marduk-Prophetie zu.
Nimmt man diese Thematik ernst und geht davon aus, dass hier zeitgendssische
Ereignisse in die Kassitenzeit verlegt worden sind, so muss nach dhnlichen po-
litischen und militdrischen Verflechtungen zu einer anderen Zeit gesucht wer-
den. Dabei bieten sich ganz zwangsldufig die Ereignisse am Ende des 8. und zu
Beginn des 7. Jhd. an, die 689 in der Zerstdrung Babylons und der Deportation
Marduks durch Sanherib gipfelten. Auch in dieser Zeit griff Elam nach Belieben
in Babylonien ein - als einziger machtvoller Verblindeter Marduk-apla-iddinas
sah es sich dazu wohl berechtigt. Die Assyrer, die den durch die Personalunion
erreichten status quo erhalten wollten, sahen sich so in einen Jahrzehnte wih-
renden Krieg verwickelt, der - teilweise als Guerilla - mit zunehmender Erbit-
terung und Hirte geftihrt wurde. Im Gefolge dieser Auseinandersetzungen.entstan—
den auch politische und religitse Tendenzschriften wie beispielsweise der ''Or-
daltext'®. Zu diesen Tendenzschriften méchte ich auch die Chronik P und die
Marduk-Prophetie zdhlen. Mit dem in der letzteren namentlich nicht genannten
Kénig kénnten durchaus auch Asarhaddon oder Sama%-%uma-ukin gemeint gewesen
sein. Auch die ¥ulgi-Prophetie®? mit ihrer Behandlung speziell siidbabyloni-
scher Probleme diirfte wohl :zu dieser Kategorie zu rechnen sein.

Versucht man die Ereignisse des Feldzuges Tukulti-Ninurtas gegen Babylo-
nien zu rekonstruieren, so muss in erster Linie gefragt werden, welche Ziele
in Rahmen der politischen und militdrischen Gesamtlage der assyrische Konig
eigentlich verfolgen konnte.

Zur Zeit des Thronwechsels in Assyrien waren die Beziehungen zwischen

Assur und Hattuda wenigstens in den Augen des hethitischen Kénigs geradezu
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herzlich®®. Die Verschlechterung, die dann auch sehr schnell zum endgiiltigen
Bruch fiihrte, muss schon bald in den ersten Regierungsjahren TukultI-Ninurtas
eingetreten sein. Das hethitisch-babylonische Verhdltnis scheint dagegen zu
allen Zeiten gut gewesen zu sein. Dies ist auch nicht weiter verwunderlich,
da es aufgrund der geographischen Lage keine [berschneidungen der Interessen
oder sonstige Konfliktherde gab. Nachdem nun deutlich geworden war, dass der
Bruch zwischen Assur und Hattu3a endgliltig und irreparabel war, musste Tukul-
tI-Ninurta mit Recht befiirchten, dass sich die beiden anderen Michte iiber kurz
oder lang zusammenschliessen kdmnten, um sich in einer gemeinsamen Aktion des
ldstigen assyrischen Stérenfrieds zu entledigen. Es ist nicht bekannt, ob bei
Hethitern und Babyloniern dergleichen Uberlegungen tatsichlich angestellt wur-
den. Tukulti-Ninurta jedenfalls musste sich wohl oder libel Gedanken dartiber
machen, wie er einem drohenden Zweifrontenkrieg, bei dem auch die benachbar-
ten Bergvdlker kaum tatenlos zugesehen hitten, zuvorkommen kénnte. Da ein
nachhaltiger militdrischer Schlag gegen das im Inneren Anatoliens geborgene
Hattu$a nicht in Frage kam, richteten sich seine {Ulberlegungen zwangsliufig
auf Babylonien, das ja vergleichsweise leichter zu erreichen war. Als Kadti-
lia¥ IV. Riickschlige von seiten Elams einstecken musste, war fir Tukulti-
Ninurta wohl der richtige Zeitpunkt gekommen. Sein Ziel kann dabei nur gewe-
sen sein, durch einen harten militdrischen Schlag und die Wegfithrung des Ko-
nigs die militdrische Kraft Babyloniens zu schwichen und damit zugleich im
Zusammenhang mit der Frage der Thronfolge innere Unruhe zu stiften. Das Land
wiare dadurch auf Jahre hinaus mit sich selbst beschiftigt und so auch nicht
in der Lage gewesen, einen Krieg gegen Assyrien zu fiihren. Entscheidend
diirfte aber aus assyrischer Sicht gewesen sein, dass Babylonien damit fiir
die Hethiter als Verbiindeter vdllig wertlos wurde. Dieses Ziel hat Tukulti-
Ninurta ohne Zweifel erreicht. Er konnte es aber nur erlangen, indem er ei-
nen Prdventivkrieg filihrte, einen unprovozierten Krieg also, der wohl nach
dem Verstdndnis seiner Zeitgenossen eindeutig unrechtmissig war - mochte

er auch in den Augen der Assyrer strategisch zumindest durchaus gerechtfer—

tigt erscheinen.
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Vgl. R, Borger: BO, 28 (1971), 21.

Vgl. dazu zuletzt T. Frymer-Kensky: JAOS, 103 (1983), 103-41.
R. Borger: BO, 28 (1971), 3-24.

Vgl. H. Otten: AfO, 19 (1939-60), 39-46.



