UNA NUEVA INSCRIPCION SOBRE INSTRUMENTO ARTESANAL
PROCEDENTE DEL CASTILLO DE DOFA BLANCA
(PUERTO DE SANTA MARIA, CADIZ)!

José Angel Zamora Lopez

Introduccién

El yacimiento del Castillo o Torre de Doiia Blanca estd constituido por los restos de
un gran asentamiento humano cuya ocupacién, que dio lugar a un auténtico “tell” de
gran potencia estratigrafica, se remonta a los inicios del s. VIII y se extiende hasta los
finales del I1I a. n. e%. Se encuentra en lo que hoy es el término municipal de El Puerto
de Santa Maria, al Oeste de la Bahia de Cadiz (fig. 1) en cuya orilla se hall6 en la
antigiiedad. Aunque se propuso que hubiera sido en origen un asentamiento indigena,
para el director de las excavaciones, prof. Ruiz Mata, se trata en cambio desde su
fundacién de uno fenicio>.

Los materiales fenicios son en efecto abundant{simos en el yacimiento, que ha
proporcionado también un buen mimero de hallazgos epigraficos* de escritura, lengua y
trasfondo cultural caracteristicamente fenicios, Algunos de estos epigrafes fueron con

1 El presente trabajo es fruto del proyecto de I+D financiado por el Ministerio de Ciencia e
Innovacién espafiol “Estudio y edicién de inscripciones fenicias y piinicas de la Peninsula Ibérica
inéditas o mal conocidas y publicacién del corpus de epigrafes peninsulares” (FFI2010-17342),
cuyos resultados se integran en el CIP: Corpus Inscriptionum Phoenicarum necnon Poenicarum,
vid. Xella - Zamora 2007.

2 Seglin sus excavadores, las dataciones arqueolégicas corresponden a cronologias tradicionales,
basadas en un estudio “hiperpositivista” de los materiales cerdmicos, véase Ruiz Mata 1999, p. 305.
Debo agradecer al prof. Diego Ruiz Mata y a la arqueéloga Carmen Pérez la informacién
suministrada, como parte de una ya larga y siempre amigable colaboracién; lo mismo cabe decir de
los comentarios intercambiados con la profa. Maria Giulia Amadasi. Los eventuales errores del texto
son en cualquier caso responsabilidad exclusiva del autor.

3 Que serfa parte, antigua e importante, del complejo proceso de ocupacién colonial de toda el 4rea,
véase Ruiz Mata — Pérez 1995, Ruiz Mata 1999.

4 Véanse Cunchillos 1990; 1991; 1992; 1993; 1994 con los primeros hallazgos. La multiplicacién de
testimonios, as{ como la enfermedad y posterior fallecimiento del prof. Cunchillos, han hecho
conveniente la edicién separada y sucesiva de los epigrafes més importantes (atendiendo en cada
caso al tipo de interés e implicaciones que presentan, véase recientemente Correa — Zamora 2008)
para proceder después a su estudio conjunto (del que se han presentado ya varias sintesis
preliminares, véanse Cunchillos — Zamora 2004, Cunchillos — Zamora 2005).

5  Se trata en su mayor parte de grafitos sobre cerdmica, aunque hay también inscripciones sobre
piedra y sobre metal; a los materiales incisos acompafian asi mismo algunos pintados. La mayorfa
son breves, tratdndose en muchos casos de meras marcas (grafemadticas o no); con todo, una veintena

SEL 26,2009, pp. 29-49
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toda probabilidad escritos en la zona por gentes de cultura oriental® y aparecen ya en los
primeros niveles de ocupacién del lugar’, encontréndose asi entre los més antiguos
testimonios de escritura conocidos en el Occidente mediterrdneo.

Rio Guadalele

Dofa Blanca

Cddiz ..

Fig. 1: Localizacién del lugar de hallazgo: el yacimiento del “Casfillo de Doiia Blanca”

En la zona sureste del yacimiento se hallé una matriz de orfebre en la que fueron
inscritos dos grafemas fenicios cuyo interés supera en mucho su aparente modestia: su
técnica y ductus revela una mano hébil y ortodoxamente habituada al trazado de la
escritura fenicia y al manejo de instrumentos de incisién precisa sobre piedra, como
quizd confirma la propia interpretacién de su texto; encontrado en un'contexto
arqueolégico cuyos materiales se remontan a la primera mitad del s. VII a. n. e., debera
ser integrado en las discusiones sobre la introduccién de la escritura en la antigua
Peninsula Ibérica y sobre el general de las relaciones culturales en la zona entre fenicios
e indigenas en época arcaica (pues resulta muy similar a algin epigrafe de la misma
época —tenido por notables especialistas como muestra de escritura local- hallado en
Huelva) lo que justifica un estudio especialmente detallado de su carécter e
interpretacion.

de los testimonios presenta mds de un grafema y existe, incluso, alguna inscripcién de varias lineas.
Algunos de los epigrafes recogen antropénimos tipicamente fenicios, con elementos teonfmicos
como Baal o Eshmun, Véanse de nuevo Cunchillos — Zamora 2004, Cunchillos — Zamora 2005 y
Zamora 2005a.

6  Véase de nuevo Zamora 2005a.
Del s. VIII al VII/VI a. n. e., véanse Cunchillos' ~ Zamora 2005, Zamora 2005a. Los documentos
aparecen en casi todos los niveles de casi todos los lugares excavados (con mayor concentracién,

como es légico, en aquellas dreas donde con més intensidad se ha trabajado), véase Cunchillos —
Zamora 2004,
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Fig. 2: Localizacién del lugar de hallazgo: el area suroriental del yacimiento
Lugar del hallazgo: contexto y datacién arqueolégicos

El nuevo grafito fue hallado en la vertiente norte de la citada drea suroriental del
yacimiento (fig. 2), conocida también como zona del “espolén”, por su forma saliente
respecto al general del “tell”. El 4rea se caracteriza por la presencia de viviendas de
planta y técnica fenicias, correspondientes a los periodos iniciales del asentamiento (s.
VIII a. n. e.), abandonadas después y cubiertas con niveles de colmatacién. La pieza
inscrita se encontré en las capas de relleno acumuladas sobre una primitiva calle de la
zona residencial. Los materiales cerdmicos de su estrato, segin los arqueélogos,
corresponden a la primera mitad del s. VII a. n. e. En este caso, y como veremos, el
documento es ademds en s{ mismo tipolégicamente excepcional (pues no se trata del
fragmento de una forma cerdmica comparable a la mayor parte de los restos que le
acompaiiaban).

El 4rea sureste es extraordinariamente rica en hallazgos epigrificos: hasta cuarenta
piezas encontradas en ella (en contextos y niveles variados) presentan grafemas o signos
similares a grafemas fenicios; algunos de estos testimonios son claras inscripciones. En
consonancia con la abundancia de materiales domésticos y la presencia de instrumentos
artesanales, la mayor parte corresponden a inscripciones de propiedad, si bien no faltan
muestras de lo que parecen apuntes administrativos® ligados sin duda a algin tipo de
actividad comercial o productiva. Por el contexto general el documento que nos ocupa
podria sintonizar —por su funcién y por la de su propio soporte— con estos epigrafes
hallados en su misma zona. Como veremos a continuacién, podriamos en efecto

8  Por ejemplo, en el drea aparecieron los restos de un magnifico endcoe con inscripcién (TDB 91079)
y otros fragmentos de cerdmica con nombres personales fenicios incisos (como TDB 86001, uno de
los primeros grafitos publicados —véase Cunchillos 1991~ o TDB 02002, un grafito fragmentario
con un antropénimo teéforo de Baal). Pero aparecié también un excepcional Gstracon de varias
lineas (TDB 91008, de préxima publicacién) y un epigrafe, recientemente publicado, en escritura
local (véase nota siguiente).
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hallarnos ante una muestra de inscripcién fenicia de propiedad sobre una pequefia
herramienta de produccidn artesanal. No obstante, y a diferencia de otras inscripciones
del conjunto, su sentido (y por lo tanto su funcién) no es tan evidente. Tampoco debe
olvidarse la presencia de una inscripcion en signario local entre los hallazgos del drea?.

Descripcidn del soporte

La pieza, hallada en la campafia de 1987, fue inventariada con el nimero
arqueolégico TDB 87/Corte 1.1/X1/5. Se trata del fragmento de un objeto, en piedra
dura, facilmente identificable: correspondié a una de las dos partes que formaron un
pequeiio molde o matriz de fundicién para orfebrerfa. En tanto que eéspecifico
instrumento de orfebre, la pieza serd estudiada de forma profunda e independiente por
un especialista en la materia. En el trabajo resultante se presentardan con mayor detalle
los diferentes datos e interpretaciones relativos al soporte y a su material de fabricacién,
al estudio tipolégico de la pieza y de los objetos que debié de producir, a su eventual
datacién y a otros particulares ligados a su funcién artesanal. Aqui nos limitaremos por
tanto a una breve descripcién general de la pieza que permita situar el epigrafe en ella y
comprender su papel (véase fig, 3).

Fig. 3: Caras principales (interna y externa) y bordes largos de la pieza (en leve sesgo)
sefialdndose 1a localizacién de la inscripcion

Aunque incompleto, el fragmento hailado permite en efecto reconocer su pertenencia
a una de las dos mitades que constituyeron en origen una pequeiia matriz o molde. Se
conservan en él dos perforaciones que debieron de hecho servir para la fijacién de
ambas mitades a la hora de recibir el metal en su interior. Perforaciones similares
debieron hallarse también en la parte perdida de esta mitad conservada. Su forma
completa debid de ser la de un paralelepipedo bastante mdas largo que ancho y a su vez
mds ancho que alto, tomando pues el aspecto de una placa o pastilla rectangular,
alargada y algo gruesa, con dos caras principales de mayor superficie y cuatro lados
menores (dos cortos y dos largos)!0,

9  TDB 91004, véase el ya citado Correa — Zamora 2008.

10 De las dos caras principales, [lamaremos interna a la destinada al contacto con la otra mitad de la
matriz; a la opuesta a la anterior la llamaremos en consectencia externa. De los cuatro lados
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Las caras principales presentan pues las perforaciones de unién. La cara interna
presenta ademds-la media forma negativa, rebajada, de los objetos que debian ser
fundidos en metal (dos varillas o “agujas” de un determinado perfil reconocible en joyas
de la época) separadas por el canal de vertido del propio metal. La cara externa presenta
curiosamente inciso (ni mucho menos con la profundidad de la cara interna, pero si con
trazos claros, de grosor y profundidad mayor que el resto de incisiones de la pieza) un
motivo de palmeta también tipico de la orfebrerfa conocida. En cuanto a los lados
menores, sélo uno de los cortos corresponde al limite original del objeto, siendo el
opuesto el irregular resultado de su rotura; consiguientemente, los lados largos se
cierran también por uno de sus extremos de forma irregular (véase de nuevo fig. 3).

El estado actual del fragmento, roto pues por uno de sus extremos y algo dafiado en
casi todas sus. aristas, permite no obstante saber que la anchura y altura de la media
pieza original fueron de aproximadamente 37 x 17 mm, mientras que su longitud, hoy
de unos 87 mm en su extensién maxima, debid sobrepasar al menos los 10 em!l. Sin
considerar las medidas de posibles matrices paralelas a ésta, o la posible longitud de los
objetos que debié producir, es diffcil valorar mejor las dimensiones originales del
molde. Partiendd de lo conservado no puede obviamente descartarse que se tratara de un
objeto algo o mucho mds alargado!2,

Todo el objeto presenta arafiazos e incisiones aparentemente intencionados (como
una larga linea, que finaliza en forma curva, que recorre junto a otras mas breves uno de
los lados largos, el inferior; o algunas lineas rectas que acompaiian a la palmeta de la
cara exterior, en situacién y orientacién dificilmente casuales). Algunas de ellas, en
cualquier caso, como sin duda otras menores, debieron de producirse en lo que pudo ser
un largo periodo de uso del objeto. El estudio en profundidad de la funcién artesanal de
la pieza, ademds de aclarar estos particulares, podrd establecer mejor los margenes
cronoldgicos a los que pudo corresponder este uso (a los que intentaremos aqui
simplemente afiadir en su momento las consideraciones extraibles de su estudio
paleogrifico).

Caracteristicas generales de la inscripcién: posicion, descripcion, técnica

Cuando la inscripcidn fue identificada recibi6 el nimero epigrafico TDB 87029 (que
refleja la gran cantidad de posibles epigrafes que se fueron individuando entre los

menores, llamaremos a los dos cortos, respectivamente, izquierdo y derecho, segiin su posicién al
orientar convencionalmente el soporte con la cara interna hacia arriba y el lado integro a la
izquierda; con la misma orientacion, designaremos a cada uno de los lados largos como superior e
inferior.

11  Anadiendo tan sélo el espacio que pudo ser utilizado para las perforaciones de fijacién perdidas (y
contando con que éste fuera similar al que les es reservado en la parte conservada a los agujeros
pasantes).

12 Mayores precisiones resultan especulativas. Por ejemplo: si suponemos que la palmeta incisa en la
cara externa se hallaba medianamente centrada en ella, podria suponerse la pérdida de al menos un
tercio de la pieza original (véase mds adelante); pero se trata de una hipétesis imposible de
comprobar dentro de los limites de esta mera consideracion aislada de la pieza.
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materiales de la campaiia de 1987). Fue realizada en la que hemos denominado cara
inferior del soporte (esto es, en uno de sus lados largos no principales, véase de nuevo
fig. 3). Orientado el fragmento conservado de la manera convencional elegida (con el
tinico lado corto original de la pieza situado a la izquierda y su cara interior hacia
arriba) la inscripcién queda en la parte derecha de esta cara inferior (figs. 4-5). Més o
menos en la misma posicidn se hallaba, en la cara que hemos llamado externa, el dibujo
de la palmeta, que quedaba as{ contiguo a la inscripcién pero claramente independiente
(sobre otra cara y con otro tipo de trazado)!3,

Fig. 4: Fotografia, fuertemente sesgada, del lado inscrito

La inscripcién consta de dos signos, incisos con trazos ligeros (nada que ver, por
ejemplo, con las mucho mds gruesas y profundas incisiones que dibujan la palmeta),
finos y claros (vid. figs. 4-6). Su trazado, relacién y proporciones indican, incluso antes
de ser identificados, su condicién de grafemas. Los signos forman, por su posicién
relativa, una linea o eje de escritura ascendente respecto a los bordes paralelos de la
pieza. A lo largo de este eje, el orden de trazado de los signos debi6 de ser de derecha a
izquierda (el sentido usual de la escritura fenicia y el mds acorde al modo en que los
grafemas parecen haber sido dibujados en sucesién). Como resultado de esta inclinacién
ascendente, el primero de los signos (empezando siempre por la derecha) se halla mas o
menos centrado en altura respecto al espacio disponible, pero el segundo casi toca el
borde superior de la pieza con la parte alta de sus trazos verticales. A pesar de ello, dado
el espacio conservado antes y después de ambos signos, la secuencia conservada debe
aceptarse como completa: de existir otros grafemas en las partes perdidas del objeto
(incluso en la mitad desaparecida que completaba la matriz) constituirfan sin duda otra
inscripcidn (quiza relacionada con la que estudiamos, pero no parte de ella).

La dureza del material pétreo no parece haber condicionado en exceso el trazado
ortodoxo de los grafemas (ni siquiera en sus trazos mds curvos): la casi total ausencia de
retoques o repasos hace pensar que fueron realizados con gestos casi Unicos (al menos
en sus lineas principales), decididos y precisos. La superficie de la piedra, lisa y pulida,
debié6 de permitir este trazado suelto, en cualquier caso no sencillo. Los signos debieron
de ser realizados con un instrumento apropiado (;un punzén metéalico?) por una mano
experta y desenvuelta, tanto en el manejo del instrumento como de la escritura. Esta
desenvoltura se manifiesta en un ductus de tendencia cursiva, de trazos inclinados y

13 Esta coincidencia podria apoyar la idea de que ambas, palmeta e inscripcién, ocuparon en realidad
una posicién mds centrada, a lo mejor incluso central, en sus respectivas caras de la pieza completa
(en las que hacian buen uso del espacio liso disponible) sin ser en cualquier caso algo seguro.
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curvilineos, de presiones desiguales y uniones abiertas (sin que quepa atribuir estas
aperturas, o la falta de otros eventuales detalles en los signos, al descuido o a las
dificultades de incisién). Son rasgos comunes al habitual modo de trazar los grafemas
en el mundo fenicio, modo que como es obvio se aprecia epigrificamente mejor en
documentos fruto de (o cercanos a) la préctica cotidiana, pero que no esti ausente de la
epigraffa monumental (que tiende a reflejar las formas habituales de su época y zona).

Fig. 5: Dibujo arqueoldgico del lateral inscrito
(croquis original, Carmen Pérez; entintado, A. M” Niveau de Villedary)

La mano que incidié los grafemas era pues la de un individuo ducho en el arte de
escribir y en el de manejarse con instrumentos propios de labores manuales de
precisién. Tratdndose de un instrumento de orfebre, es pues muy probable que el autor
del texto fuera el mismo propietario del objeto. En tal caso, se habria tratado de un
artesano letrado.

Lectura y paleografia de la inscripcion

La inscripcion, dispuesta siempre la pieza con su lateral fntegro a la izquierda, queda
més o menos orientada para su lectura, Como decfamos, es posible establecer esta
orientacién gracias a la inclinacién, trazado y forma de los signos, pues corresponden a
grafemas no enteramente simétricos. Ambos son fécil e inequivocamente identificables
como dos letras fenicias, que leidas de derecha izquierda corresponden a la secuencia fit.

Fig, 6: Detalle de la inscripcién en su orientacién aproximada de lectura
(figura sobre el croquis original de Carmen Pérez entintado por A. M" Niveau de Villedary)
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Siempre dentro de la cautela necesaria en todo estudio paleogréfico!4 y teniendo en
cuenta el interés que algunas consideraciones al respecto (sobre todo cronolégicas)
tienen en contexto hispano, a la justificacién de tal lectura pueden afiadirse también
algunos comentarios mds detallados.

- Primer grafema: h

El primer grafema es en efecto una /i fenicia, con sus caracteristicos dos trazos
verticales unidos por tres trazos intermedios; estos rasgos definieron la letra desde sus
origenes hasta pricticamente las fases finales de su uso en las inscripciones
monumentales y atn se advierten en algunas de las versiones cursivas a tinta mds
antiguas que conservamos!5. Aunque se trata de un signo de geometria sencilla que,
ademds, dio origen en las escrituras paleohispdnicas a diferentes grafemas de estructura
idéntica o similar (coincidiendo por afiadidura, por su geometria simple y acumulativa,
con algunos signos no grafeméticos usados como marca en contexto peninsular) en este
caso no parece haber confusién alguna sobre su naturaleza y adscripcién gréfica. Tal y
como antes se decfa, significativos resultan para ello el detalle de la morfologia de la
letra y cuanto ésta revela sobre el modo en que el signo fue dibujado. La inclinacién
general (aqui poco acusada) de arriba-izquierda a abajo-derecha del grafema, los
consiguientes alargamiento y curvatura inferior de su asta derecha, la mayor longitud
hacia arriba y menor hacia abajo del asta izquierda (en este caso no enteramente paralela
a la opuesta), la fuerte inclinacién de los trazos intermedios, o, en fin, la levedad y
separacién del conjunto de los trazos, apuntan claramente a que se trataba de un
grafema fenicio, dibujado con gestos y resultados ortodoxos!®.

La letra /i no es por desgracia un grafema que arroje excesivas informaciones desde
el punto de vista cronoldgico, al menos durante la mayor parte de su uso. Aunque se
atestiguan variantes que permiten buscar paralelos a la forma atestiguada en nuestra
pieza, la distribucién espacial y temporal de estos paralelos resulta muy extensa.
Ademis, las diferencias entre las inscripciones monumentales, los grafitos o los
testimonios pintados complican la eleccién de paralelos, tanto mds al compararlos con
la inscripcién de nuestra matriz, que no pertenece a ninguna de las clases de ejemplos
més numerosos y se muestra, a la vez, cercana y lejana a los testimonios mds
comunes!7.

14 Véanse p. ej. nuestros comentarios en Zamora 2010a y, sobre todo, en Zamora 2010b.

15  Si bien lo habitual en los testimonios pintados -y en algunos incisos que reflejan sus formas— es ya
la unién de sus trazos intermedios en uno continuo, quebrado o curvo, convertido con el tiempo en
una lfnea vertical mds (como se manifestard también en la epigrafia tardfa y, sobre todo, en las
inscripciones neoptnicas). Véase p. ej. Friedrich — Rollig — Amadasi 1999, Taf. V.

16  Si se prefiere, lo anterior puede enunciarse de otro modo: se trata de un signo en todo igual a un
grafema fenicio, tanto en su apariencia como en su modo de trazado (reflejo a su vez de gestos fruto
de un aprendizaje “a la fenicia”).

17 Pues no deja de ser un texto inciso con una herramienta apropiada sobre un soporte pétreo, pero no
es un epigrafe lapideo monumental; del mismo modo, se trata de una breve inscripcién a modo de
marca sobre un instrumento, pero no muestra las dificultades de grabado de la mayoria de éstas ni el
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Por ejemplo, la leve rotacién de todo el signo (manifestada en la inclinacién de sus
tres trazos trasversales) que se aprecia en la /1 del molde de Doiia Blanca es un rasgo
que sélo permite descartar las formas mds arcaicas de la letral8. En el otro extremo, €l
escaso alargamiento de los trazos verticales de nuestro grafema permite distinguirlo de
la escritura piinica mds caracteristica, pero ejemplares de astas cortas se dan también en
época avanzada, tanto en Oriente como en Occidente!?. La asimetria dada por la diversa
posicién en altura de los palos verticales (junto con la inclinacién y posicién de los
trazos intermedios, que tienden a marcar la parte descendente de uno y la ascendente del
otro) se aprecia en realidad ya en documentos orientales de incluso finales del s. IX a. n.
e.20y se atestigua en Occidente en inscripciones que podrian datar originariamente del
s. VIII a. C.2! Letras muy similares a la estudiada se usan (junto a otras algo diferentes)
durante los tres siglos posteriores en inscripciones monumentales del Levante?? (por
ejemplo, en las sidonias de los s. VI-V a. n. e,23); en Biblos hay signos muy cercanos en
inscripciones del s. V y sobre todo IV (siglo en el que testimonios de otros lugares
presentan también grafemas con una distribucién de trazos muy parecida a los de la
letra estudiada) mientras que en la zona tiro-sidonia formas no muy diferentes se
atestiguan también —con gran continuidad, pero en convivencia con variantes mucho

mads evolucionadas— incluso en periodos muy posteriores, hasta al menos el s. II a. n.
24
e.

descuido de muchas de ellas; y aunque presenta rasgos cursivos, no se trata tampoco de un texto
pintado.

18 Véase p. ¢j. Friedrich — Réllig — Amadasi 1999, Taf. [, 1-9; Peckham 1968, p. 105 (pl. VII, nos. 1 y
3; compdrese n® 4 y p. 107, pl. VIII).

19 Véase p. ¢j. Friedrich — Rollig — Amadasi 1999, Taf. III-1V; Peckham 1968, pp. 179-187 (pl. XII-
XVD).

20 Véase p. ej. Friedrich — Roéllig - Amadasi 1999, Taf, I, 10 (la inscripciéon de Kulamuwa; véase
también n° 11, Hassan Beyli, de finales del VIII a. n. e.); Peckham 1968, p. 107 (pl. VIII).

21 Véase p. ¢j. Friedrich — Rollig —~ Amadasi 1999, Taf. III, 2 (la inscripcién sobre la estatuilla de
Astarté hallada en El Carambolo). Nétese que, en Doiia Blanca, una inscripcién datada
estratigraficamente en los aiios centrales del s. VIII a. n. e. (TDB 95001) presenta una  no muy
diferente a las citadas. En cambio, otra que con los mismos criterios de datacién corresponderia a la
segunda mitad del s. VII a. n. e. (TDB 87003) presenta un signo central mas cercano al que
estudiamos, e incluso més evolucionado o mds cursivo. Véase Zamora 2005a, pp. 175-176; 178-179,
184, esp. figs. 7y 13.

22 Véase p. ¢j. Friedrich — R6llig — Amadasi 1999, Taf. IL.

23 Como las correspondientes a la dinastia de Eshmunazor; véase p. ej. Friedrich — Réllig ~ Amadasi
1999, Taf. II, 6; Peckham 1968, p. 67 (pl. V, nos. 1-5). Nétese que este Gltimo autor proponia
entonces una cronologfa para las inscripciones mas antiguas del grupo —Tabnit, Eshmunazor— de
mediados del s. V a. n. e., probablemente demasiado baja. Sobre los problemas cronolégicos de este
grupo documental, véase una sintesis en Zamora 2008 (con una propuesta de dataci6n de la entera
dinastfa a comienzos de la dominacién persa o, en cualquier caso, en un rango cronoldgico no mis
tardio de los finales del s. VI o los inicios del V a. n. e).

24 Véase p. €j. Friedrich — Rollig — Amadasi 1999, Taf. 11, 3-4 (las inscripciones bibliotas de
Yehawmilk, del s. V, y de Batnoam, de mediados del s. IV a. n. e.); Taf. III, 12 (el Harpé6crates del
British Museum, probablemente del IV a. n. e.); Peckham 1968, p. 69 (pl. VI, ejemplos de Sidén y
Tiroentreels. Vyella. n.e.).
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Asf las cosas, los rasgos paleogrificos del primero de los grafemas de la inscripcién
no resultan apenas significativos a efectos cronolégicos. Aunque la apariencia general
del signo podria hacer pensar en una cronologia mds reciente que antigua, sus
caracteristicas particulares no son determinantes en este sentido, mientras que sus
rasgos cursivos podrian justificar la impresién anterior, No hay, en resumen,
argumentos para oponerse a una datacién arqueoldgica en la primera mitad del s. VII a.
n. e.

- Segundo grafema: t

El segundo grafema presente en la pieza es, también claramente, la letra fenicia que
transcribimos como ¢ {sin que una hipotética coincidencia exacta de forma y modo de
trazado con un signo local resulte convincente). El grafema fenicio se caracterizaba en
origen por un perimetro circular (progresivamente mds ovalado e inclinado) en cuyo
interior se inscribfa un aspa. En el alfabeto lineal més arcaico la letra ¢ era pues, por un
lado, un grafema simple y esquemadtico (un aspa rodeada por un circulo, o un circulo
con una cruz inscrita) que en sus versiones mdas elementales no es fécil distinguir de una
simple marca no grafemaética cuando aparece aislado?5; pero, por otro lado, se trataba de
un signo de dibujo gestualmente algo complejo, lo que pronto origind variantes
(trazadas con movimientos que, de nuevo, se aprecian con especial claridad en los
testimonios pintados y en los ejemplos mds tard{os26) que con el tiempo quedaron muy
alejadas de su simétrica simplicidad primitiva. Las variantes son pues potencialmente
diferenciables por periodos y lugares, lo que da al grafema un cierto valor como
elemento de datacién. Sin embargo, se trata de una posibilidad entorpecida por la
frecuente ausencia de la letra en las inscripciones, sobre todo en las mds breves (al
corresponder a una consonante utilizada en la lengua fenicia con una frecuencia en
general menor que la media). También resulta en ocasiones un inconveniente su propio
cardcter de letra curva de dibujo complejo, pues sufre en su forma de manera intensa los
condicionamientos de algunos soportes, especialmente en grafitos e inscripciones
menores, enrareciendo las posibles interrelaciones. No obstante, como veremos, la f de
nuestra pieza permite algunas consideraciones mds firmes que las proporcionadas por su
acompailante /.

En la matriz que nos ocupa, el signo ¢ queda definido, con la misma agilidad y
precision que la precedente h, mediante dos amplios trazos curvos. Aunque no se tocan
en su parte superior y casi no lo hacen en la inferior (algo que debe de nuevo ser
interpretado como un rasgo cursivo?’) dibujan con claridad el perimetro del grafema,

25 Incluso en los casos en los que se pretende la identificacién del grafema, su significado no es claro,
véase Hoftijzer — Jongeling 1995, p. 415, con referencias (véase p. ej. Delavault — Lemaire 1975,
que interpretaban abreviaturas del calificativo semitico norooccidental “bueno”, tb, que habria sido
aplicado al contenido de los recipientes asi marcados —en contra de la propuesta de Colella de
entender una abreviatura de “cerrado, sellado”, 1p”; pero confréntese Teixidor 1976, pp. 323-324).

26 Véase p. ej. Friedrich — Rollig — Amadasi 1999, Taf. V; Peckham 1968, pp. 111, 113; 189 (pl. X-XI,
XVID.

27 Esta apertura inferior, menos acusada en la pieza de cuanto parece en el dibujo arqueolégico, no es
normal entre los testimonios monumentales conservados (sefial de que se trata de un subproducto del
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convertido en una especie de elipse cuyo eje mayor se ladea de manera parecida a como
lo hacfa el grafema anterior, pero con inclinacién contraria (de arriba-derecha a abajo-
izquierda, como es tipico en esta letra fenicia desde casi sus origenes). De hecho este
eje, como también su perpendicular eje menor, viene a coincidir con las 1ineas del aspa
inscrita. Trazadas con igual soltura, destacan por su amplitud: el trazo vertical, aunque
no se apoya en la elipse externa del signo, arranca de un punto bastante alto de la letra y
se extiende, sin llegar a su parte inferior, de manera notable a lo largo de ella; el trazo
horizontal cruza a su vez totalmente el grafema, tocando o casi tocando los lados curvos
que definen su perfmetro.

La forma elfptica del exterior del signo y su inclinacién se atestigua en Oriente desde
al menos el s. VIII a. n. e.; su apertura por la parte superior (desde donde comenzaba a
trazarse) se aprecia poco después, al menos desde mediados del VII a. n. e.28 El trazado
doblemente abierto de la t de Dofia Blanca, considerando el tipo de inscripcién ante el
que nos hallamos, no resultarfa pues extrafio en la primera mitad de este siglo VII, como
sugiere el contexto arqueolégico. No es descartable, ademds, que la inscripcién nos
proporcione una versién de trazado ligero, de rasgos cursivos, de una forma de la letra
incluso algo més antigua?®. Desde este mismo siglo se atestigua ya el desarrollo
progresivo de dpices; también, el de trazados continuos con las lineas internas del signo
que acabaridn dando lugar, por un lado, a signos de tendencia espiral; por otro, a aspas
internas simplificadas, elididas o sustituidas por trazados cortos, curvos y veloces (rasgo
tipico de la epigrafia del periodo piinico)*. Nada de todo esto se da en el signo de
nuestra matriz: la apertura superior, debida al trazado en dos del perimetro externo,
como vefamos, no incorpora dpice alguno ni sugiere que el eje vertical de la cruz interna
debiera haberse trazado de forma continua con él; la longitud del trazo vertical y, sobre
todo, horizontal, no muestran simplificaciones excesivas. Letras con un perimetro
parecido, sin dpices, y con el eje horizontal del aspa interna completo, se atestiguan en
Oriente todavia en el s. VI-V a. n. ¢., e incluso siglos mas tarde3!, pero presentan un eje
vertical mds corto; grafemas con un aspa interna similar, con el eje vertical largo, se

modo de trazado); algunos de ellos muestran sin embargo un fondo anguloso e incluso apuntado que
prueba cémo esta lfnea perimetral era también dibujada de modo discontinuo donde el soporte lo
aconsejaba, independientemente del periodo; véase por ejemplo Friedrich — Réllig — Amadasi 1999,
Taf. 1,-13; V,'8; Peckham 1968, pp. 9 (pl. I, n° 8), 111 (pl. X, n°® 6).

28 Véase'p. ¢j. Friedrich — Rollig — Amadasi 1999, Taf. I, 14; Peckham 1968, p 105 (pl. ViI, n° 9); se
trata de la cajita de marfil hallada en Ur, que en realidad ya muestra el trazado continuo del
perimetro y del palo vertical del aspa interna.

29 Del tipo presente, por ejemplo, en las inscripciones de Karatepe. Véase p. ¢j. Friedrich — Réllig —
Amadasi 1999, Taf. 1, 12, con f de orientacién y proporciones generales muy similares al grafema de
Doiia Blanca. Ademds, los textos de Karatepe permiten un datacién interna (aproximada, pero no
dependiente de consideraciones paleogrificas o de sincronias arqueolégicas, sino de la rejilla
cronolégica derivada de las fuentes asirias) en torno a los tltimos afios del s. VIIT a. n. e. (0, como
mucho, los inicios del s. VII).

30 Véase p. ej. Friedrich — Rollig ~ Amadasi 1999, Taf. 1I-1V; Peckham 1968, pp. 7-11 (pl. I-11I); 178-
187 (pl. XII-XVI).

31 Véase p. ej. Peckham 1968, pp. 67 (pl. V, n° 2, inscripcién de Eshmunazar), 69 (pl. VI, n° 2,
inscripcién del Pireo a Nergal, s. 11l a. n. e).
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atestiguan en el Mediterrdneo oriental todavia en los s. IV-I1I32, pero reflejan con
claridad:el trazado continuo del eje vertical con la curva exterior.

En suma, los rasgos del signo son compatibles, a la luz de los paralelos, con una
datacién en la primera mitad del s. VII a. n. e. Las proporciones generales del signo y
sus trazos (tanto maés si consideramos la soltura que caracteriza la inscripcién) parecen
de hecho corresponder propiamente a tal época o a periodos cercanos. Por ¢l contrario,
se hace progresivamente més dificil encontrar formas relacionables y argumentos
s6lidos para datar el grafema en periodos posteriores, del mismo modo que sélo podria
proponerse para el signo una antigiiedad ligeramente mayor.

De este modo, en la combinacién de las caracterfsticas paleogrificas de los dos
signos de la inscripcidn, es el segundo de ellos el mas determinante, permitiendo aceptar
sin grandes problemas la datacién derivada de los materiales arqueolégicos de su
contexto (que apuntan a la primera mitad del s, VII a. n. e).

Interpretacién y comentario

De nuevo por el interés que en contexto local revisten documentos como el que
estudiamos (y en particular la particular lectura de éste, que como veremos no es tnica
en tal contexto) trataremos también con un cierto detalle sus problemas de
interpretacién, atendiendo a los problemas tipicos de la epigraffa peninsular de esta
época.

- ¢Un término fenicio? ; grafemas fenicios con otro valor?

En una primera aproximacién, podemos suponer no sélo que la inscripcién se
presente completa (algo mds que probable, como antes vefamos) sino también que sus
dos grafemas constituyan directamente un vocablo fenicio. Esto es, debemos buscar
explicacién directa a una palabra /i, tal cual aparecerfa en la pieza de Dofia Blanca. Por
desgracia, la voz no esta atestiguada en el resto de inscripciones fenicias y ptnicas
conocidas. Sélo se ha querido leer /if en una inscripcién chipriota (el célebre cuenco de
Kition dedicado a Astarté) pero tal lectura ni parece acertada ni aclararfa en su caso el
sentido del término sobre la pieza de Dofia Blanca33. Esta falta de atestiguacién no es
extrafia en fenicio, habida cuenta de lo reducido del cuerpo 1éxico que nos permiten
conocer las inscripciones. Como en otros casos, podrian proponerse formas verbales o

32 Véase p. ej. Friedrich — Rollig — Amadasi 1999, Taf. 11, 13 (testimonios del Atica); Peckham 1968,
p- 69 (pl. VI, n° 3, igualmente, inscripcién del Pireo de la asamblea de los sidonios, de finales del s.
IV a. n. e. —aunque Peckham indica 96 a. n. e); véase también p. 109 (pl. IX, n°® 8, la ; de la
“premiére aradienne”, inscripcién que Peckham data en el 1II-1L a. n. e).

33 La inscripcién se presenta muy fragmentaria y, en realidad, la palabra no se lee; véase Guzzo
Amadasi — Karageorghis 1977, pp. 150-160; Yon (- Amadasi) 2004, 188, pp. 212-213. Como se
trata de un texto votivo que se ha interpretado (no sin criticas) como el recuerdo de la dedicacién a
la diosa de los cabellos de una mujer, el término que nos ocupa quiso verse en la inscripcién como la
mencién a un lazo para el pelo o adomo similar (véase en notas siguientes el trasfondo etimolégico).
La propuesta (de Puech) apenas tuvo éxito, véase Hoftijzer ~ Jongeling 1995, p. 362, con
referencias.
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substantivas comunes con apoyo en testimonios semiticos noroccidentales no fenicios34.
Por ejemplo, podria suponerse que nos hallamos ante una forma fenicia de la rafz
atestiguada en el hebreo Aw¢, “hilo, cordén”, de algiin modo relacionada con la
necesidad de atar las dos mitades de la pieza35, Sin embargo, enmarcadas en el contexto
que nos ocupa, este tipo de interpretaciones exigirfan una especulacién excesiva y
resultarfan poco convincentes: a las dificultades filoldgicas de algunas y a lo débil de las
bases de otras se unirfa, ademds, lo extrafio de la funcién que ejerceria un tal epigrafe
sobre la pieza (y las escasas posibilidades de poder demostrar lo acertado de una
interpretacién de este tipo).

De manera parecida, no parece tener sentido proponer que los signos hayan sido
inscritos sobre la matriz de manera desligada del propio objeto. Un uso casual o un
ejercicio de escritura (postulable sobre el débil argumento de que se trata de dos signos
consecutivos en la secuencia canénica del alfabeto lineal semftico noroccidental en el
1€T milenio) no se entienden sobre una pieza tan particular (tanto menos ejecutados con
tanta pericia, mediante el uso ademds de un instrumento no muy comtn), Por su
posicion, complejidad y condicién diplice, tampoco parece sencillo interpretar los
signos como una suerte de ayuda al correcto encaje de las dos mitades de 1a matriz (usos
éstos, los de gufa a un montaje, supuestos o seguros en otros epigrafes fenicio-ptinicos
—desde pequefias piezas de marfil al maderamen de naves— pero que no se presentan en
tales casos de modo idéntico).

- ¢Una abreviatura fenicia? ;jun atropénimo abreviado?

Debemos pues considerar la posible funcién del epigrafe sobre la pieza a la luz de las
préacticas mds habituales atestiguadas por la inscripciones fenicias. Un texto de tan sélo
dos grafemas sugiere en ellas una abreviatura. Las abreviaturas de nombres comunes
son en fenicio raras, dudosas y en ningin caso parecidas a la aquf estudiada36. Tampoco
se usan en principio grafemas del alfabeto en fenicio para indicar cifras, al tiempo que
la existencia de signos numerales propiamente dichos hace inverosimil la hipétesis (de
todos modos oscura) del substantivo numeral abreviado. Por tal camino podria en todo

34 Hay testimonios de raices polencialménte apropiadas incluso en la epigrafia, véase p. ej. Hoftijzer —
Jongeling 1995, pp. 353, 362-363, 369.

35 Véase p. ej. Koehler — Baumgartner 1985, p. 280. Siguiendo simplemente con los paralelos biblicos,
de forma todavia mds hipotética podrfa también proponerse una forma de la poco atestiguada rafz ht
(ibid., p. 291) que aludiera a lo suave o pulido del molde. La ausencia de ? final hace en cambio algo
mds dificil proponer una forma de la rafz Jif> (vid. p. ej. ibid., pp. 288-289) que pudiera de algin
modo aludir a eventuales defectos de la matriz.

36 Y, ademds de improbables, resultarfan incomprobables. A cambio, las posibilidades serfan tan
numerosas que no resultarfa dificil acercar una hipotética resolucién de la abreviatura al campo
semdntico que sugiere la pieza: p. ej., ambas letras podrian abreviar el término hmv!, que se ha
propuesto entender como “imagen fundida” (véase p. ej. Fuentes 1980, pp. 120-121); pero tal
sentido es dudoso y corresponderia en todo caso a un préstamo griego (véase Hoftijzer — Jongeling
1995, p. 388); ademds ;para qué indicarlo asi sobre la pieza? Si buscdsemos una expresién en dos
términos, la primera letra podrfa abreviar Jirs, “oro”; la segunda b, “bueno”; pero de nuevo es
solucidn poco convincente (;se pretendia reservar el molde a tal tipo de metal?) y un tanto banal. El
mismo grado de incertidumbre y fantasfa acompafiarfa a cualquier otra propuesta.
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caso considerarse la opcién ponderal (remitiendo quizd al metal necesario para el
llenado de la matriz) pero esgrimiendo de nuevo usos abreviados que enmascararian
términos, cifras, unidades o expresiones de nuevo dudosos y en cualquier caso sin
paralelos3’?. De permanecer en la tierra firme de lo bien atestiguado, es en cambio
obligado recordar que sobre un instrumento doméstico o artesanal las abreviaturas
suelen corresponder, en la epigrafia fenicia, a un nombre personal. Este proceder es
comun sobre todo en épocas avanzadas, cuando las abreviaturas de antropénimos
(reducidos a algunas de sus letras, con frecuencia a dos de ellas) son tan comunes que
aparecen incluso en estelas. Es especialmente conocido su empleo en época tardia en
ciertas actividades productivas, como el estampillado de 4nforas mediante sellos38, Pero
no extrafia tampoco en épocas mds antiguas.

En el caso del epigrafe que nos ocupa, brevedad y tipo de soporte sugieren en efecto
la abreviatura de un nombre personal. Pero, incluso dejando al lado su antigiiedad y la
falta de seguros paralelos en su inmediato contexto3?, no se trata de la abreviatura
evidente de un antropénimo fenicio tipico. Las abreviaturas biliteras de nombres
personales fenicios suelen corresponder a la primera consonante del nombre propio y a
una de las que le suceden (con frecuencia, la primera del segundo elemento del
antropénimo o la tltima de la secuencia, aunque también aparecen usadas la inmediata
sucesora de la inicial u otras intermedias). No faltan testimonios de nombres personales
fenicios que inicien por A%, pero son extraordinariamente raros los antropénimos que
incorporan una ¢ como inicial de uno de sus elementos e incluso son pocos los que
simplemente la presentan*!. Ademds, no es facil relacionar ningtin posible despliegue

37 No son un problema los substantivos numerales: por /i comenzarfan, por ejemplo, los ordinales y
cardinales de la serie del cinco / cincuenta, y pueden también proponerse fracciones; con mds
dificultad, puede suponerse bajo la ¢ una unidad de medida (véase p. ej. el oscuro b¢, Hoftijzer —
Jongeling 1995, p. 420) o suponerla implicita. Pero la expresién no responde a usos conocidos,
quedan miltiples cabos sueltos y, al cabo, se desemboca en una solucién tan oscura como su
problema.

38 Al respecto de estos usos, véase Zamora 2005b, con abundantes referencias; entre ellas, sobre las
abreviaturas de nombres personales en fenicio y pinico, véase especialmente Chabot 1943-45; véase
también Benz 1972, pp. 235-237 (y p. 253, n. 77 para mds referencias).

39 En Doifia Blanca, los documentos que con més claridad corresponden a inscripciones fenicias son
nombres personales incisos sobre instrumentos domésticos, véase de nuevo Zamora 2005a. Sin
embargo, aunque muchos de los antropénimos se presentan incompletos, no parece que ninguno de
ellos se presente abreviado. La abundancia de signos aislados —muchos de ¢llos de dudosa condicién
grafemdtica— deja de todos modos la cuestién abierta (puesto que incluso las marcas uniliteras
pueden ser en Gltimo término interpretadas como abreviaturas).

40 Véase Benz 1972, pp. 109-126; también 306ss. Estos antropénimos comienzan por elementos
verbales tipicos de la antroponimia, como ;ils o hin, o por formas de sustantivos o adjetivos no menos
tipicos de los nombres fenicio-pinicos, como >}t o *lit, que son en este contexto muy comunes sin su
aleph inicial, véase Benz 1972, pp. 231-232, 263-265.

41 Son escasos y atestiguados a través de pocos testimonios los antropénimos con- consonante {
intermedia recogidos como fenicios por Benz 1972, pp. 55, 61, 129, 138, 141, 147, 170, 175, 176,
180 (13 antropénimos: b/gpt, tn>, >trby, yqt, m>, nnt, strds, “thd, ptr, pt3, pltb<l, stldn y 3in,
ademds, como veremos, de Jutmn). Los antropdnimos que inician por f son apenas 4 mas: thny, tbt,
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de la abreviatura con la estructura tipica de los nombres fenicios mas habituales (que
atinan por lo comtin un elemento verbal o nominal con un teénimo)42.

Dentro pues de los esquemas normales de la antroponimia fenicia y de los elementos
que la conformaban, no hay candidatos obvios. Sin embargo, existe un testimonio
antroponimico fenicio que podria responder a la abreviatura fit. Se trata de un nombre
propio atestiguado una tinica vez: firfmn. El testimonio, sobre una estela votiva, es
occidental y, aunque tardio y norteafricano®3 su etimologia mds probable implica una
buena insercién en el semitico noroccidental —y por lo tanto potencialmente también en
el fenicio més antiguo*. En efecto, el nombre personal hirtmn parece corresponder al
uso como antropénimo del nombre contin de oficio “grabador#S. Si bien se trata de un
antrop6nimo poco comtin, permite al menos proponer un despliegue para la hipotética
abreviatura dentro de una practica epigrafica bien atestiguada en fenicio.

- ;Un orfebre y grabador? ;jun fabricante de moldes?

Dando un paso mds, resulta tentador relacionar este nombre personal con el oficio
real de su portador, e identificar un verdadero grabador tras quien incidié con mano
diestra, usando una herramienta apropiada que manejaba con soltura, la inscripcién
sobre nuestra matriz. De ser asf, el artesano que posefa el molde —un instrumento propio
de los trabajos mds especializados de un orfebre— habrfa sido también un grabador, un
profesional conocido sobre todo por sus habilidades incidiendo o labrando decoraciones
sobre objetos duros (hasta el punto de ganarse su apelativo)#6, Estas labores formarian

tpn y tr3t; si ailadimos los bereberes fmn, ypmit, knypin y nptsn o los egipcios 4, pf, pt>s y ptkns, el
nimero crece en apenas 8, véase Benz 1972, pp. 126, 189, 192-193.

42 Las divinidades habitualmente presentes en la antroponimia fenicia no incorporan una ¢, lo que hace
pensar que la segunda consonante de nuestro epigrafe corresponde a su elemento no teoférico. El
tinico candidato plausible es la raiz 3pf, pero ésta acompafia exclusivamente a Baal (dando lugar a
nombres como bI(y)3pt o 3ptbl, véase Benz 1972, pp. 94, 100, 184, 423-424; véase también
Zamora 2005b, donde se edita un testimonio peninsular de la abreviatura b<“l¥p>{). Relacionar con
Baal la ]t inicial resulta mds que forzado y, en cualquier caso, sin paralelos.

43 Se trata de la estela pinica CIS 13909.

44 Ademds de en el testimonio que nos ocupa, la raiz que explicaria el antropénimo apareceria tan sélo
en el texto de la célebre placa panica CIS 13914 (KAI 81). En ella, una serie de bienes u objetos de
santuarios son llamados frtyt. No obstante lo tardio de ambos testimonios, la interpretacion a través
de it “grabar, esculpir, incidir”, que parece la mds probable (pues responde bien, no sélo a la
reconstruccion etimoldgica, sino también a la semdntica de un nombre personal con origen en
nombre de oficio y a la de una ofrenda u objeto cultual esculpido o labrado) hace posible suponer un
uso antiguo. Véanse Donner — Rollig 1962, pp. 98-99, n° 81; Benz 1972, p. 317; Hoftijzer —
Jongeling 1995, p. 404 (con més referencias; véase por ejemplo Bonnet 1990, que recuerda cémo la
rafz, ademds, estd emparentada con otras del 4mbito artesanal —que la autora estudia en relacién a la
labor de los lapicidas).

45 Benz 1972, pp. 125, 240, 317. Poco probable resulta la hipétesis de Krahmalkov, 2000, p. 196, que
sin grandes explicaciones ve en el nombre el apelativo de un “Lector-priest”, “magician” (ain
reconociendo la existencia de una rafz Jirf con el sentido que antes vefamos bajo el término firfyf);
véanse notas anterior y posterior a ésta.

46 La raiz sugiere la incisidn, el grabado o cincelado en piedra, véase de nuevo Hoftijzer — Jongeling
1995, p. 404 (con referencias). Téngase ademds en cuenta que existen testimonios epigréficos de lo
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pues parte de su trabajo habitual, junto con las de fundicién de joyas. Quiza esta suerte
de repujador y orifice quiso marcar su instrumental para distinguirlo del de otros, dentro
de un ambiente artesanal del que, a pesar de su no excesiva especializacién, formaban
parte mas personas (jcercanas, agrupadas todas al modo gremial?) en colaboracién o
competencia.

De forma alternativa, podriamos no relacionar el epigrafe con el usuario/propietario
del molde, orfebre fundidor y grabador, sino con una segunda persona (o, por mejor
decir, una primera): cabria preguntarse si no fue el fabricante de la propia matriz (en
este caso, un artesano al que el apelativo firtmn podria corresponder plenamente) el
autor de la propia inscripcién (bien como signo de autoria —consideracién discutible4’—
bien como marca inicial de propiedad, produccién o incluso comercio). En tal caso, un
especialista en la manufactura y labrado de objetos en piedras duras, que se habria
ganado el nombre o sobrenombre de “Grabador” (;0 lo recibié pronto en este supuesto
escenario gremial a través de su familia?) habrfa fabricado la matriz que ha llegado
hasta nosotros, marcdndola con la abreviatura del apelativo con el que €l mismo se
identificaba. Quizd pretendia as{ distinguir su produccién entre las de otros (;al ponerla
a la venta?) aunque su propio nombre, que no podia resultar ambiguo, no parece
favorecer la existencia de abundantes “grabadores™ en su entorno a los que llamar de tal
modo. Quizi quiso sefialar el molde todavia en contexto productivo (;marcindolo como
un producto acabado?). En cualquier caso, nuestras dudas ante la exacta funcién del
epigrafe son similares a las que tenemos en la interpretacién de otras inscripciones
parecidas, sin que falten en cambio paralelos que prueben la existencia efectiva del uso.

Tanto en esta ultima hipétesis (l1a identificacién de un fabricante de matrices) como
en la anterior (el reconocimiento de un orfebre-grabador) no extrafiaria ademds la
condicién letrada de nuestro hombre. No sélo podria resultar ejemplo de una extensién
general del alfabeto por razones pricticas en el dmbito productivo o comercial, sino
también muestra de un uso profesional particular, puesto que a este tipo de artesanos
podia corresponder asi mismo la produccién de joyas y sellos inscritos*® (aunque los
mecanismos exactos de este tipo de labor, que debieron variar mucho segin lugares y

que deben ser propiamente orfebres u “orifices” (literalmente “fundidores del oro”, nsk hhirs), como
existen también denominaciones para los profesionales del trabajo con otros metales, véase Zamora
2010c.

47 Recuérdese al respecto el debate en torno a la inscripcién sobre la patera de Pontecagnano, véase
D’ Agostino — Garbini 1977 y Amadasi Guzzo 1991, p. 415.

48 Los abundantes testimonios de sellos epigrificos producidos en la larga historia de los antiguos
pueblos préximo-orientales depara ejemplares de gran calidad, que indican en muchos casos el
probable conocimiento de la escritura (en grado diverso) por parte del artesano grabador (o la
cercana supervision sobre éste de un escriba, lo que implica a su vez la presencia en los talleres de
expertos en letras). Sin embargo, también son comunes los ejemplares con errores (de los que se
deduce que en algunos dmbitos actuaban de encargo grabadores no letrados), algo que se entiende
facilmente en el caso de los sellos en cuneiforme sildbico (cuya escritura requeria una formacién
altamente especializada) pero que se da incluso en la primera epigrafia alfabética (cuando la
situacién y extensién de la nueva escritura es atn similar al de las antiguas); véanse algunas
consideraciones al respecto en Sanmartin 1995; véase también el citado Zamora 2005b.



Una nueva inscripcion sobre instrumento artesanal 45

épocas, nos son en gran parte desconocidos??; ademads, faltan testimonios de tal labor en
zonas y épocas cercanas a las de nuestro epigrafe, pues los ejemplos de gliptica
epigrafica en fenicio de cronologfas altas y procedencia gaditana no son productos
localesS0),

En definitiva, la hipétesis del nombre personal fenicio abreviado es pues posible,
ademds de sugestiva a la luz de sus implicaciones. Responde por afiadidura a practicas
de escritura epigréfica bien conocidas en el mundo fenicio y en el propio contexto del
hallazgo. Pero no es en modo alguno segura, dada la relativa rareza del testimonio
antroponimico y la escasez de paralelos cercanos en los que buscar refrendo.

- ¢ Un término no fenicio? ;un antropdnimo local?

Para encontrar otras propuestas serfa necesario salir del estricto dmbito de la
epigraffa semitica y buscar soluciones en el mundo epigréfico local. La existencia de un
grafito tartésico en la misma zona del tell de Doifia Blanca podria respaldar tal via, pues
prueba que algiin tipo de conocimiento de otros sistemas graficos debié de darse en el
asentamiento; resulta ademds casi inevitable pensar que existi6é también convivencia o
contacto entre diversas comunidades lingtifsticas (o simplemente un uso o conocimiento
en el lugar de diferentes lenguas, independientemente de la forma en que se diera y sin
entrar en los problemas de definicién y método ligados a tales situaciones). Sin
embargo, en este caso la pertenencia del epigrafe (y del tipo de aprendizaje en letras de
su autor) a la tradicién grafica fenicia es indudable. Como mucho, deberfamos pues
proponer un uso del alfabeto fenicio para la transcripcién de una lengua local, o al
menos un empleo de grafemas propiamente fenicios para poner por escrito un término
indigena. Si mantenemos la idea antroponimica, podrfamos incluso pensar en un
nombre de persona no semitico (sin entrar en la identidad o etnicidad de quien lo porta)
inciso sobre un objeto con la misma funcién que tendria en la epigraffa fenicia y
mediante el sistema grafico de ésta (lo que probablemente implicaria que, en cualquier
caso, la inscripcién deberfa ser considerada fenicia —si es que resulta necesario definirla

49  En realidad, la escasez de testimonios no permite conocer los particulares del trabajo de un grabador
fenicio en drea o momento alguno. Podemos sdlo partir de que la incisién de modelos de joyeria en
una matriz de fundicién (la labor que podriamos proponerle al hrtmn de la Doiia Blanca del siglo
VII a. n. e.) fuera trabajo técnicamente cercano a la incisién de sellos, como también a la posterior
ejecucion de cufios de ceca (todos ellos cometidos que conllevan incisiones delicadas y en negativo
sobre piedras duras). No parece en cambio que el cometido de estos artesanos se extendiera o
confundiera con el de los lapicidas que cincelaban las inscripciones monumentales, quienes de
hecho podrian haber sido designados en fenicio de modo especifico (véase al respecto Bonnet 1990).
Unos y otros debieron de tener, en cualquier caso, parecidas relaciones con el mundo escribal —el de
los verdaderos profesionales de la escritura, véanse Bonnet 1991 y 2003- aunque la formacidn
letrada de los lapicidas pudo ser en general menor, dado su cometido mds fisico y menos técnico.

50 El tinico testimonio verdaderamente antiguo es el famoso anillo hallado en Cadiz, en la zona de
Puerta de Tierra (el que fuera el primer epigrafe fenicio hallado en la Peninsula Ibérica del que se
tuvo noticia segura, véase Delgado 1871, CXXXI). Pero se trata de un sello originario del Levante
oriental, probablemente meridional, véase p. ej. Amadasi Guzzo 1994, p. 198. Un segundo anillo-
sello gaditano es en realidad muy posterior, véase Sola-Solé 1960, p. 287, n. 6, fig. 10; un tercer
anillo, que no es propiamente un sello (aunque si una inscripcién sobre joya), es ain mds reciente,
véase Sola-Solé 1961, pp. 251-256, fig. 1.
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como tal y si el criterio grifico y funcional resulta en esta época, como parece, ya
determinante). Pero estas hipétesis partirfan en todo caso de los mismos inconvenientes
y dudas que plantean las propuestas por la via fenicia, a los que unirian sus propias
dificultades en el manejarse con los particulares linglifsticos locales y con su cuerpo
epigréafico de referencia (que, a lo que sabemos, resulta atin problematico a la hora de
establecer paralelos).

Sin embargo, hablando de paralelos epigréficos locales, es necesario traer por ltimo
brevemente a colacién uno bien conocido para los especialistas en lenguas y escrituras
paleohispénicas. De la cercana Huelva, del lugar conocido como “Cabezo de San
Pedro”, se conoce un grafito sobre cerdmica de produccién local (pero de tradicién
fenicia) datado por los responsables de su estudio en los s. VII-VI a. n. e. Tenido
inicialmente por “ibérico”, es atn considerado como palaeohispanico por notables
estudiosos de la epigraffa local’l. Sin embargo, una lectura en fenicio de tal grafito
coincidirfa exactamente con la del documento de Dofia Blanca aqu{ estudiado: j#. Tal
lectura fenicia es a nuestro parecer posible, lo que tiene obligadas repercusiones en la
interpretacién de uno y otro documento, pues en tal caso serfa razonable pensar en la
consignacién en ambas inscripciones de un mismo término, que deberfa ser lo bastante
comin como para permitir lo que, de otro modo, seria una casualidad altamente
improbable. Un antropénimo se prestaria a una repetida aparicion y encajaria con el tipo
de inscripcién presumible en una y otra pieza. ;Serfa en tal caso la rara opcién del
nombre personal fenicio méds o menos probable de cuanto parecia? ;Ganarfa o perderia
peso una no atestiguada posibilidad antroponimica local? Al estudio detallado de estas
cuestiones dedicaremos un estudio especifico52,

51  Publicacién arqueolégica: Bldzquez — Luzén — Gémez — Clauss 1970, pp. 11-14, esp. 12, 1dm. XV c.
Para los autores, el grafito consistia en “letras ibéricas”. Un estudio epigrafico inicial aparecié en
Hoz 1969, pp. 114; 106, fig. 2, aunque debe considerarse como su edicién propiamente dicha, en la
que se interpreta como epigrafe local, Hoz 1976, pp. 270-272, 277 (n° 8, Huelva 8C), 312 fig. 8,
lam. 8. El autor mantiene atin hoy esta interpretacién (Hoz 2007, p. 31, n. 12) no obstante algunas
criticas en su campo, véase Untermann 1997, p. 102, n® 12 [= MLH 1V 12].

52 Zamora (2010d).
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